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Алексея Львовича Беглова

(ПРДВОСЛАВНЫЙ ПРИХОД РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ НА РУБЕЖЕ XIX - ХХ ВВ.:

состояниЕ, дискуссии, рЕФормы>

представленную на соискание ученой степеIIи доктора исторических наук

по специаJIьности 07.00.02 - ОтечественнаJI история

Темq избрапная для диссертационного исследования Алексеем Львовичем БеглОВЫМ,

безусловно, должна быть признана и актуальной, и важной дJIя исторической наУКи, име-

ющей предметом своего исследования последние предр9волюционные досятилетия суще-

ствования самодержавия в России. Сказанное, прежде всего, касается церковной пробле-

матики, поскольку в течение десятилетий, вплоть до начала 1990-х годов, в Советском

Союзе изrIение прошлого Православной Российской I]еркви было изначально предвзя-

тым, преследоваJIо не столько исследовательские цели, сколько цепи идеологические, свя-

занные с господствовавIIIим в стране официаrrьным атеизмом.

В качестве аксиомы советские историки обязательно указываJIи на то обстоятельство,

согпасно которому Щерковь всегда явJUIлась лл,llл,lь (в9рЕым спугоЙ> саI\4одержавноЙ госу-

дарственности, врагом всех (прогроссивIIьж> начинаний и выступдений передовьIх деяте-

лей отечественной науки, литературы, публицистики, общественных деятелей. А посколь-

ку сап4одержавие воспринималось и оценивалось сугубо негативно, то и I]epKoBb, соеди-

нённая с Еим <симфоническими узап{и), характеризовсUIась точно также. То, что пред-

ставJIяла собой эта <симфония>, специально не изучалось, хотя в конце XIX - начале ХХ

веков многие ((нестроения) в отношениях Правоспавной Щеркви и Российского государ-

ства свидетельствовали об их кризисе. Однако отечественных уrёньтх, вплоть до Пере-

стройки, более занимала (если занимала) борьба Щеркви с (народЕыми движениями), с

ревоJIюцией, поддержка её архиереями и священнослужитеJuIми светских властеЙ, чем
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многочисленные вопросы, порождённые синодальной (симфонией>, которые волновали

православных архиереев, клириков и активньtх мирян.

на мой взгляд, это наиболее ясно видно при рассмотрении вопроса о реформе право-

славного IIрихода, полноценного анаJIиза которого до сих пор проведено не было. Работа

д. Л. Беглова эту лакуну закрывает. Нельзя сказать, что (приходской вопрос) игнориро-

валсЯ российскИми учёныМи, в постсОветскиЙ периоД получивших возможность без идео-

логического давления изr{ать церковно-государственные отношения. Обращались к неМУ

и западные исследователи (например, профессор Грегори Фриз). Но никто иЗ НИХ)

насколько мне известно, не смог столь глубоко и всесторонне подойти к н€Lзванной теме,

позволяющей понять, чем являлся trриход как социальная структура, почему в еГо рефОР-

мировании многие компетентные современники видели одну из принципиальньIх вОзмо}К-

ностей реформирования Православной Российской I_{еркви, считая, что реформы давно

назрели и их откладывание KAd Calendas Graecas) мох(ет иметь фата;rьные последствия.

Впрочем, работа А. Л. Беглова много шире, чем следует из её названия. Она представ-

ляет собой объёмное исследование, состоящее из двух томов, общий объём которого со-

cTaBJuIeT 1057 страниц. Собственно, первый том можно считать своеобразным введением в

проблематику, тем более, что первая его глава (С.42 - 1 1 1) целиком посвящена предысто-

рии вопроса(<фревнерусскuй прuхоd u ezo mрансфорл,tацuu в конце ХVII - начале XIX вв.>>).

Оправдан ли такой подход?

Полагаю, что он мо}кет считаться в целом оправданным. Без рассказа о том, что пред-

ставлrIл приход как в Щревней Руси, так и в первые полтора столетия существования Си-

нодальной I_{еркви, вряд ли было бы возможно понять и объяснить причины его криЗисно-

го состояния, как ко временам Великих реформ императора Алексанлра II, так и в эпохУ

двух последних царствований. А. Л. Беглов показывает процесс превращения духовенсТВа

в замкнутое сословие, справедливо отмечая что процесс этот начался в XVIII веке. Он таК
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же обращает внимание на то, что в век9 XIX государственным ицтересЕlI\,1 был подчинён и

правоодавный приход.

Особешно важцым в этой связи предотавляется обращеЕие автора к реформе 1808 го-

да, ставшую закоЕомерцым результатом государственной попитики, направленной на деЗ-

интоцрацию прихода и сельской/посадской общиныо а также на подчин9ние духовного со-

словиrI (ставшего Ео существу <кастой>) государственIIым иЕтересам. А. Л. Беглов, к со-

жаJIению, специаJIьно не указывает, что это бьшо закономерцо и логично (опять же, с точ-

ки зр9ния общеимперских интересов, откровенно проводимьж в жизнь со времён Петра

Великого), но покrlзывает на обширном материаJIе, как элпо было и к чему прuвело, Регла-

ментация приходского хозяйства, полrIившая своё обоснование в инструкции церковным

старостам 1808 года и приведшая к атрофии приходских институтов, стаJIа IIовым шагом

па пуги к всеобщей унификации (тем более, что РоссийскаJI империя была государством

конфессионаJIьно пристрастным и её правитепи достаточно прочЕо усвоили мысль о том,

что самодержавие не т9рпит двоевластия ни в чём, включая Щерковь). Появпение <<теневой

приходской экоцомики>l в этой ситуации слодует признать побочньтм, IIо вполне есте-

ственным, если не неизбежньпrц, последствием политики уяификации (или, используя вы-

рФкение автора, сосударственный утилитаризм >).

О том, как эту rrолитику - прилагатепьно к приходу - пытtциоь изменить, модифици-

ровать, речь идёт во второй главе работьт (<Прuхоdскuе преобржованuя в эпоху Велuкuх

реформ u пореформенньtй перuоd /1860-е - 1900-е zz.>>).Ha ста пятидесяти страницах А. Л.

Беглов последовательно аншIизирует статистические материаJIы; пробпему реформы при-

хода в контексте реформ 18бO-х годов; состояние прихода в городе и на селе; приходские

попочительства; сословность духовенства в эпоху Великих реформ и в пореформешный

период; приход как объект фискальной политики; (приходскую реформу по К. П. Побе-

доЕосцеву>. В этой же гпаве автор рассматривает имперское законодательство о пр€lво-

славном приходе к начаJIу 1890-х годов и приходские институты; мнения епархищIьньD(
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преосвященньIХ о приходСких попеЧительстваХ; земские проекты переустройства право,

славного црихода; иOследовательские и публицистические работы (п. в. Знаменского,

протоиерея длексанЛРа Иванцова-Платонова, А. А. Папкова); а также <случай Финлян-

дии): попытку изменений в жизни прихода на иноконфессиональной окраине империи.

Таким образом, во второй главе А. л. Беглов затронул самые разные темы, попытав-

шисЬ всесторонне показать и охватить все стороны исследуемой им приходской пробле-

мы. Проводя детальный анализ и статистической материала, и публицистических ВЫСТУП-

лений современников, касаясь (церковной рефлексии)) на вопрос о реформе прихоДа, ОН

осторожно замечает, что ((сословность священников в Российской имrrерии на РУбеЖе

1900 - 19iQ-x гг. была всё ещё очень высока), а также, что (консолидированное [луховное

- С. Ф.] сословие, как показала tтолемика вокруг приходского вопроса 1900-х гг., без вСя-

кого энтузи€Lзма воспринимiшо перспективу большего участия прихожан в приходских

делах) (С. 198, 199).

,Щумается, это - чрезвычайно важные замечания, позволяющие лучше разобраться в

социаJIьно-психологических аспектах приходского вопроса, точнее сказать - в восприятИИ

этого вопроса lrредставителями православного духовенства. Вероятно, иначе и быть не

могло, поскольку за многие десятилетия синодальной церковности сформироваJIись спе-

цифические традиции отношений священника и паствы (равно как архиерея и священни-

ка), радикально реформировать которые путём создания какого-либо нового законополо-

}кения было проблематично. Автор прав, когда пишет о приходской реформе (по ПобедО-

носцеву): (противоречивые полумеры, призванные законсервировать существующую си-

туацию, не соответствовали политической и общественной обстановке начала ХХ в.> (С.

24з),

в том-то, думается, и заключаJIась основная проблема: политическая и общественная

обстановка в стране диссонировала с той моделью монархическоЙ государственности, ко-

TopaJ{ имела место быть в России, но лишь эту модель тот же К. П. Победоносцев счиТаЛ
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единственно возможцоЙ, будучи сторонником (унификации> IIо в меЕьшей степени, чем

синодаJIьныЙ обер-прокурор второй четверти XIX века граф Н. Д. Протасов. К концу xIX

в., в годЫ правлеЕиЯ ведомствОм православного исповедании К. П. Победоносцевым, им-

перское законодательство, касавшееся прихода, говорипо о причте, о церковЕом старосте,

опреДOтаВитоJIяхцриходаприосВидеТопьстВоВаниицеркоВньЦсУý4М'иприходскоМсо.

брании. Эти четыре институции, как показывает А. Л. Беглово не могли содействовать

(оживленИю прихода>, о которОм, чеМ дальше, тем бопьше говорила православная обще-

ственность, церковные публичисты и исследователи. Проблема, На МОЙ ВЗГЛЯД, В ТОМ И СО-

стояпа, что реформа прихода быпа прочно увязана с общецерковными реформаtr,tи, а эти

последЕие - с демонтажём синодшьной системы, то есть с <переформатированием)

ксимфонических отношений)), существовавших между I-{ерковью и царством. По большо-

му счёту, подобного <переформатирования) не жолtши и члоIIы Св. Синода, ИСКРеННе СЧИ-

тавшие, (что 11раво выступать с какими-либо предложениями о царковных преобразова-

fiиях припадлежит топько ему> (С. 291).

д. л. Бегпов покtlзывает это, говоря, среди прочего, о земских проектах. Как мне

шредставJIяется, не следует тaжже забывать, что подобЕые проекты, равно как и публици-

стические выступления русских церковньIх пиQателей (буль то Д. Ф. Сm,rариЕ или А. А.

папков) не могли быть востребоваrrы светской (имперской) властью ещё и потому, что

церковные вопросы/иЕIтересЫ не явJUIлись дJUI неё приоритетными. Автор настоящей ра-

боты, судя по представленЕым материалапd, это прекрасIIо поЕимает.

основная гпава оппонируемой работы А. JI. Беглова - тр9тья (<<Прuхоdская проблема

в 1903 ]9Iб ее, ч попыlпкч реформ>). Не преувеличиваJI, можно cк&laTb, что сап4а по себе

эта глава вполне может претендовать на то, чтобы быть представпена в качестве попно-

весной диссертации, И депо не только в её объёме (416 страниц). ,Щело в том, чтО в этоЙ

главе в развёрнутой форме цредставлены все основные момеЕты обсужления приходского

вопроса: его предыстория накаЕуне и в годы Первой российской революции 1905 _ 1907
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гг.; рассмОтрецие в отзывах епархиаJIьньD( преосвященных 1905 - 1906 гг.; рассмотрение

в работах Предсоборного присутствия 1906 г.; анаJIиз деятельности особого совещания

дпя выработки проекта о правосJIавном приходе 1907 г.; сульба приходского устава в IIер-

вые цосJIерgволюционные годы (1908 - 1911 гг.); обсужление в публицистических сочи,

ненил( и наушых работах 190S - 1912 гг.; думские законопроекты; политическая боРьбаВ

1911 - 1915 гг. (во вромя руководства духовIIьгх ведомством В. К. Сабпера); наконец, ПРе-

образования в конце 1916 - ЕачаJIе 1917 гг., связанные 0 имеЕем Петрогралского митрОпО-

лита Питирима (Окнова).

Автор скрупулёзно изrшд все основныо предложения по реформированию право-

славного прихода, вьцвигавшиеся зtинтересоваЕными совремецника}{и, а также их кри-

тику, роль, значениg и иЕициативы в приходском вопросе обер-прокуроров Св. Синода -

П. П. Извольского, С. М. Лукьянова, В. К. Сабпера, А. Н. Волжина. На огромном фактиче-

ском материал9 он доказал и пoKff}aJI, что именно финансовое бремя, лежавшее на прихо-

дах империи, особенЕо чаOто вызываJIо конфликты между црихожаЕами и свящ9нникаI\{и,

что, чем даJIьше, тем больше даваJI о себе знать кризис территориаJIьцости правосдавного

прихода. Постоянно подчёркивая пагубность нерошёнпости приходского вопроса для

Православцой Российской Ifеркви, А. Л. Беглов справедливо, на мой взгляд, отметил, что

вопрос о соборной реформе возник в переписке С.-Петербургского митрополита Антония

(Вадковского), С. Ю. Витге и К. П. Победоносцева ((как слеdсmвuе вопроса о приходской

реформе> (С. 368). Следует призЕать верным и заI\dечание исследоватеJIя о том, что при-

ходской вопрос, начинм с весны 1905 года, обсуждался в основIIом в трёх аспектах: воз-

можЕости выбора духовенства прихожаЕап{и, возможIIости распоряжения ими церковным

имуществом и обеспечения клириков устойчивьш содержанием (С. 375).

О том, как шло это обсуждеIIи9, А. Л. Беглов и расскtr}ывает в связи 0 разными тема-

ми, выш9 отмеченЕыми, в третьей гпаве. В некоторой степени, его рассказ можно Haj}BaTb

и своеобрil}ным очерком истории духовного сосповия, цо только в IIекоторой. Он умело
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показывает, что вопрос о приходской реформе - много шире и серьёзнее (материального

аспектаD (то есть вопроса о материаJIьном обесп9чении клириков). А. Л. Бегловьlм воссо-

здаётOя, вьIражаrIсь его же слова}Iи, допговременIIаJI динаil{ика приходской полемики. И

это поспедне9, попагаю, следует отнести к IIесомненным его достижеЕиям.

Так, проанаJIизировав отзывы епархи{шьных архиереев, автор доказаJI, что зЕачитель-

ное их число было сторонникаi\{и допуска прихожан к раOпоряжецию церковными сРеД-

ствами (См. С. 421), хотя приходская реформа мыслилась ими ((как процесс, который

должен бып начаться незамедлительно и июи вместо с другими церковными преобразОва-

ниями, поддерживмих и получш поддержку от них) (С.457 - 458). При этом, он вынуж-

ден бып признать, что Ее имеет ответа на вопрос о том, как были связаны мнения архиере-

ев и их готовность непосредственно начать дело приходской реформы (С. 459).

На мой взгляд, - в лrIшем слrIае опосредов.lнно. Русские епископы бътли люДьми

своего времени и своего сословия, церазрывно связанЕыми с тем, что условно можно

н€ввать (синодальной повседневностью>. Рассуждать о её изменении - это одно, изменять

- совершенно другое. Удивительно хотя бы то, что архиереи нашли в себе сиды загово-

рить о проблемах. Большего от них и требовать, к сожалеЕию, было бы трудно. Впрочем,

9то отдельнм тема, скорее имеющffI отношение не к проблемам церковного реформиро-

ваЕия начала ХХ века, а к социаJIьIIо-психологичеоким аспектам их /проблем/ восприятия

в среде православньгх иерархов.

Замечательно подробно рассмотрен А. JI. Бегловым приходской вопрос в работах

Предсоборного присутствия, IV отдел которого сформулироваJI цель приходской реформы

как возрождение прихода в качестве церковной общины. Он показало что большинство

членов Присутствия желапо реформировать приход (на основании синтеза иерархическо-

го и общинного начЕuI с шредоставпением общине прав сап4оуправления под контроп9м

иерархии) (С. 590). Однако успех мог быть достигнут топько в сJIучаo скорого созыва Со-

бора, который, как известцо, так и не бып созван. Инициативу церехватипа сиЕодаJIьнаrI
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бюрократия. ,щумается, что подобный сценарий в тех условиях был единственно возмож-

ным: надежда на Собор таялапо мере подавления революции и восстановления, хотя бы

относительного, порядка, то есть прежних форм управления I_{ерковью.

В этой связи показательно, что по мнению А. л, Беглова, деятели IV отдела Предсо-

борного присутствия, который и рассматриваJI приходской вопрос, во многом не осозна-

вали ктой социальной реальности, которая порождала приходские и шире - церковные

проблемы нач€ша Хх в., а потому не мог[ли] предложить действительно эффективные пу-

ти их решения> (с. 507). К соясалению, не только деятели IV отдела были лишены подоб-

ного осознания, но и абсолютное большинство православных архиереев и иереев. <осо-

знавало) же подавляющее меньшинство, одним из которьж, к словУ, был В. о. Ключев-

ский, призванный к участию в работах Предсоборного присутствия, но так и не приехав-

ший в С.-Петербурr.22 октября 1906 года, в дневнике, он хtёстко констатировал: <РусскоЙ

церкви, как христианского установления, нет и быть не может; есть только рясофорное

отделение временно-постоянной государственной охраны). Подобное мнение, по поняТ-

ным причинам, деятели Предсоборного присутствия ра:}делять не могли. Тем бОЛее, ЧТО

по мнению самого Д. Л. Беглова, с 1907 г. стала просматриваться тенденция политизации

приходского вопроса, KoToparl достигла своего апогея в 1916 году (См.: С.627).

Возвращаясь к оппонируемой работе, следует вновь отметить детальныЙ аналиЗ, Про-

ведённый Д. Л. Бегловым, докладов и статей церковных публицистов и исследователеЙ -

знатоков приходского вопроса Н. Д. Кузнецова, Л. А. Тихомирова, И. С. БеРЛНИКОВа, М.

д. Новосёлова и некоторых Других. Его реконструкция (приходской полемики)) позволяет

IIонять не только, чем IIредставления (правыхD отличаJIись от представлений клибера-

лов), но также и то, что подобное (идеологическое) деление прилагательно К ПРИХОДСКО-

му вопросу не всегда возможно и должно быть признано в некоторой степени условным.

Нельзя забывать и того, что некоторые публицисты рисовали портрет (идеального> (с их

точки зрения) устройства прихода, не всегда ясно представляя, насколько сей (идеаJI))



9

возможен в усповиях реruIьного времени. Однако, на мой взгJtяд, важнее отметить иIIое

обстоятельстВо'показаншоевработе:приразработкесобстВеIIносиноДаJIЬнЬжпроектоВ'

x1lpaBa прихожан, поле их самодеятельности неукпоЕно сужапись), всё более отчётливо

проводился (институгныйD взгJIяд на правосJIавный приход. Причина этого выявдена А.

Л. Бегловым достаточно чётко: (консервация порядка управпения церковной собственЕо-

стью в приходо указывЕtJIа на то, что он должеЕ был оставаться финансовым донором, а не

саlulостоятельно дейСтвующей 
О'церковнОй единицей"> (с. 809). Ничего нового и удиви-

тельного, добавпю от себя, в этом не было: в условиях синодальцой ксимфонии) это явпя-

лось скорее закоЕомерЕостью, чем каким-либо кrIарушециемD порядка церковньuс форм и

мотодов управления.

В связи со сказанным, попытки проведения приходских преобразований в последние

месяцы существования саN,Iодержавной государственIIости в России заслуживtlют отделЬ-

ного изrIенияи анаJIиза. Понимая это, А. Л. Бегпов и завершил третью главу обзором де-

ятельности правительства Б. В. Штюрмера и имевшего скаЕдальную репутацию митропо-

лита Питирима (Окнова). В сложньrх внутрипопитичоских условиях (вопрос о приходе

окЕ}зыв€UIся включён в политическую линию правительства по устаIIовдению бпагожела-

тедьньD( отношеший с народным представитепьством)) (С. 811 - 812). Более того, как пи-

шот автор, кпроблема приходских преобразований или её элементы (например, вопрос о

материаJIьном обеспечении духовенства) находились в фокусе вцимация правительства на

протФкении всего года> (С. 879).

Показательно и то, что приходской вопрос вызвал IIовое rrротивостояние Св. Синода и

Госуларственной Думы. А. л. Беглов Еа примерах показал и, главное, доказшI, что цен-

тральным вопросом противостояния были границы компетенции цародного преДсТаВИ,

тельства в церковной сфере. Конечно, автор прав, когда резюмирует: <разобщённость Об-

щества в поспедний год Российской империи достигпа своего максимума) (С. 880), НО Де-

ло, думается, быпо не только в этом. Пробrrема закIIючаJIась в том, что мЕогоконфессио-
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наJIьнtШ /многопаРтийнаЯ Дума с точкИ зрениЯ сиIIодаJIьнь1х членов не имела права ре_

шать церковные дела, в то время как депутаты имели по этому поводу совершенно иное

мнеЕие. Ситуацию могла изменить пиквидация прежней синодаJIьной модели в её петров-

ском варианте. Однако как эту (ликвидацию) проводить (и проводить ли) в тех условиях

Еи синодаJIы, пИ сочувствовавшие делу приходской реформы думцы IIе знаJIи, В результа-

те сложиЛось парадоксаJIьное положение, разрешённое ревоJIюцией 1917 года.

РеволюциОнЕыМ пертурбаuиям посвящена заключительн€ш - четвёртая гпава работы

д. л. Беглова (<Прuхоd месюdу "прlмоdской революцuей" Ll "канонl,tческой ресlпаврацu-

ей", Февраль 1917 - ]gI8 aa.l). В опредепёнцом смысле эту гпаву можно считать своеоб-

рtr}ныМ (шослесловиемD к осIIовному тексту, в котором д.Л. Беглов доотаточЕо кратко го_

ворит о (приходской революцци)) весны - лета 1917 года; о попытках священЕоЕачалия её

обуздать; о приходском вопросе на Священном Соборе |g|7 - 1918 гг.; и о правоспавном

приходе в советский период. Он совершенно верIIо указыва9т, что (приходскаrI револю-

ция> быша существенЕым эдементом р9волюции церковной, повторяя аналогичные собы-

тия 1905 года, но имоя другой размах (с. 882). Прежде всего, он имеет в виду резкую ак-

тивизациЮ столкЕовений прихОжан С ПРИЧтаI\,tи, которые не характеризу9т (и справедпи-

во) как проявление (аЕтиклерикаJIьньтх) настроений. ПоспедЕие, конечно, имели м9сто,

но в данном случае корень проблемы следоваJIо искать в другом - в укtr}анной выше

(приходской революции>.

Лаконично пишет д. л. Беглов о том, как пытчшся реагировать на неё Предсоборный

совет, V отдеп которого занимался пробпемой <благоустроеЕия прихода>, а VII, среди

прочего, рассматрИваJI вопроС о приходском имуществе. Не разбирая подробно причины

коЕQерватИвностИ Собора, автоР лишЬ констатиРовм, чтО принятыЙ им ((приходский

устав его определённую консервативность в сравнеции с предшествовавшими проектапdи,

Собор сохранип территориальный принцип формироваЕия прихода, ставившийся под со,

мноЕие ещё В коЕце XIX в., и отверг тщательно проработаЕную процедуру, которtш поз-
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воляла учесть мнение прихожан при назначении в приход члена причта, делала принятие

такогО решениЯ прозрачным. <...> . Собор после Еескольких драматических раундов го-

посования остановипся на компромиссной идее о необходимости существования в прихо_

де двух собственников имущества и двух юридических лиц, которая восходила к проекту

ПредсобоРного присутствия и первым синодаJIьным редакциям приходского устава) (С,

9зз _9з4).

,Щумается, следоваJIо бы сказать несколько слов о том, почему голосование оказалось

(драматичным), и что заставило соборян остановиться на принятии (консервативного))

приходского устава. Понятно, что это не входит в основные задачи, которые ставил IIеред

собой в данной работе д. л. Беглов, но всё-таки указанное пояснение содействовало бы

лучшему пониманию (консервативности)) членов Прелсоборного присутствия и других

участников решения приходского вопроса эпохи Первой российской революции,

ЗавершаЯ исследование, Д. Л. Беглов касается принцишиального, на мой взгляд, мо-

мента, когда обращает внимание на то, что весной 1918 года произошла легализация

(приходской революции) и её 11оследствий. кНовые власти, - подчёркивает автор, - не-

вольно способсmвовалu этому - гонениями на I_{epKoBb и своим законодательством, Тем

самым легализация "приходской революции" стаJIа возможна именно в условиях гонений;

в ситуации мирного существования I_{еркви её последствия бьтлlи бы сильно ограничены,

как этО виднО из проектОв СвященНого СобоРа1917 _ t918 гг. однако именно самоуправ-

ленио прихо71tан, ставшее следствием ООприходской революции'О, 11озволило Русской Церк-

ви пережить первый натиск большевистских гонений 1920-х гг, и противостоять обнов-

ленческому расколу). (С. 9а0; со ссылкой на монографию д, Г, Полякова /Ns 2|77l), Со-

ветская власть осознала свой просчёт и В годы (великого перелома)) нанесла удар по при-

ходскому возрождению (С. 942),

ПодчёркиВая тезиС о самоуправлении прихоя(ан, д. Л, Беглов, со ссылкой на Г, Фриза,

пишет, что по оценкам последнего до 2/з священников, служивших к концу |920-х гг,, не



12

были выходцами из духовного сословия (С. 94l - 942), К сожалению, согласиться с сим

сенсационным заJIвпением увскаемого профессора достаточно проблематиЧНО: ПОЛУIаеТ-

ся, что всего за 10 лет (кадровый состав) прежнего православного духовенства УДиВи-

тельным образом обновился. А кула исчезли прежние десятки тысяч (почти 50 тысяч свя-

щенников на 1913 год -?).

Вопрос остаётся без ответа, даже с учётом репрессий времён ГраrкданскоЙ воЙны и

вынужденной эмиграции нескольких сотен православных клириков.

Полагаю, что дело было не в сенсационном кобновлении>>, а в (приходской ревОлЮ-

ции) - как таковой, - заставившей православных пастырей по-новому взглянуть на сВои

отношения к приходскому вопросу в целом и к прихожанам в частности. А. Л. Беглов аб-

солютно прав, когда укЕlзывает, что после Февраля 1917 года (прихожане явочным поряД-

ком реализовчtли ту реформу, о которой так долго говорили энтузиасты приходского во-

проса)). Миряне стали распоряжаться церковно-приходским имуществом, отстранять и

выбирать членов причта. Последнее, как справедливо замечает автор, и запустило процесс

р€tзрушения духовного сословия. Правда, по мнению А. Л. Беглова, процесс этот завер-

шился в 1920-е годы (С. 957). Если под разрушением понимать JIиквидацию сословной

замкнутости, то, безусловно, 1920-е годы следует признать важной вехой на пути к уни-

чтожению духовного сословия как сословuя. Если же, вслед за Г. Фризом, говорить о то-

TыIbHoM (2lЗ-!) <обновлении) священнического корпуса, то едва ли. Получается, что в

условиях беспримерньж гонений на I_{epKoBb и веру, с учётом непрерывно сокращавшихся

приходов и ликвидацией священнических мест, священниками решили стать сотни (если

не тысячи) представителей иных сословий. Следует определиться.

Подводя итоги проделанной А. Л. Бегловым огромной работы, следует отметить, что

её объём создает некоторые трудности при чтении; в некоторьж местах работа напомина-

ет обширнуIо справку, от сокращения которой общий контекст никак не пострадал бы.

Бросается в глаза и явнаlI непропорциональность глав. Понятно, что всё это - (техниче-
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ские мепоЧиD, ЕикаК не влияюЩие на общуЮ исключительно высокую оценку диссерта-

ции, нО сказатЬ о Еих, думается, сJIедует, с надеждой на то, что в обозримой церспективе

диссертация булет опубликована в качестве монографии. Спелует особо отметить матери-

алы, вкпЮчёцные д. л. Бегловым в <Приложения)). они имеют сап4остоятедьную цен-

ность, помогаrI заинтересованному читателю Jrучше понять динtlN{ику развития православ_

Еьтх прихОдов РоссИйской империи в последние пятьдосят лет её существования, рост

чиспа священников (епархишIьного ведомства>, среднее число верующих, приходившееся

на одного священникц среднюю площадь православного прихода и многое другое. Мате-

риаJIы <ПриложеЕияD можЕо назвать энциклопедичоQкими справкаIuи, без KoTopbD( многие

факты, приводимые в работе, выгJIядели бы менее убедительно.

в цепом, не булет преувепичением сказать, что диссортация Апексея Львовича

Беглова кПравославный приход Российской империи rra рубеже XIX - хх вв.: состояние,

дискуссии, реформы) вносит существенный вклад в изrIение истории Православной Рос-

сийской Щеркви Синодального периода, написана с глубоким и всесторонним знанием ис-

точников и питературы. Тексту диссертации полЕостью соответствует и прIIвиJIьнО

оформленный автореферат. Основные положения работы наIпли отрЕDкение в монографи-

ях и многочисленЕьIх статьях автора, в том число и опубликованных в ЖУрнаJIах, рефеРИ-

pyeмbD( ВАК Российской Фелерачии.

Работа полностью отвечает критериям, установленным Положением ВАК РоссийскОй

Федерации, явJuIется саI\4остоятельной законченной науrно-квалификадионноЙ рабОТОЙ,

которм представJuIет собой исследование актуаJIьной проблемы, характеризуется наУЧНОЙ

цовизной, теоретической и практической значимостью, отвечает требованиям п. 9, п. 10,

п. 11, п. 12, п. 13, п. 14 Положения о присуждонии уIеных степеней (утвержлеЕо поста,

новлением ПравительстваРФ от24 сентября 2013 г. М 842).



l4

Таким образом, можно утверждать, что А. л. Беглов заслуживает присуждения иско-

мой ученой степени - доктора исторических наук по специаJIьности 07.00.02 - отече-

ственнzш история.
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