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Предисловие 

 
 

Изучение истории стран Запада, в частности – Германии, из-за 

резко обострившейся международной обстановки после февраля 2022 г. 

оказалось в нашей стране в непростой ситуации. По инициативе гер-

манской стороны, по существу, было свёрнуто российско-германское 

гуманитарное сотрудничество. Это обстоятельство неблагоприятно ска-

залось как на профессиональных контактах с коллегами из Германии, 

так и на финансировании многих совместных исследовательских проек-

тов по истории российско-германских отношений.  

С учётом данных обстоятельств издание второго выпуска «Альма-

наха германской истории» приобретает дополнительную актуальность. 

Очередной сборник статей продолжает линию на воплощение основно-

го замысла первого выпуска – более подробно и детально остановиться 

на истории одной из сторон многообразных российско-германских свя-

зей, особенно – истории экономических отношений
1
. Необходимость 

повышения внимания к проблеме российско-германских экономиче-

ских отношений была зафиксирована в качестве одного из итогов по-

следнего, XXIV, Пленарного заседания Комиссии историков России и 

Германии, состоявшегося в июле 2021 г.
2
. Одновременно составителями 

второго выпуска «Альманаха» предполагалось осветить некоторые ас-

пекты взаимодействия России и Германии в области гуманитарного 

сотрудничества. Прежде всего, это касается научных контактов, а также 

взаимовлияния в сферах культуры и образования. 

Публикация как раз открывается тематическим блоком «Сотруд-

ничество России и Германии в области науки, культуры и образования 

                                                 
1
 Экономическая история, в том числе Германии и российско-германских от-

ношений – одно из направлений научной деятельности Института всеобщей 

истории РАН, см., например: Филитов А.М. Германский вопрос: от раскола к 

объединению. Новое прочтение. М., 1993; Филитов А.М. Фашистский режим в 

Германии перед лицом экономического кризиса // Мировой экономический 

кризис 1920-х – начало 1930-х годов: история и современность. Материалы 

Круглого стола 20 апреля 2009 г. Отв. ред. А.А. Исэров. М., ИВИ РАН, 2009. 

С. 88–94; Липкин М.А. Совет экономической взаимопомощи: исторический 

опыт альтернативного глобального мироустройства (1949–1979). М., ИВИ 

РАН, 2019. 
2
 Деятельность самой Комиссии в одностороннем порядке была поставлена на 

паузу германской стороной, которая 31 декабря 2024 г. прекратила финансиро-

вание продолжающихся проектов. 
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(ХIХ – первая четверть XXI в.)». В последние годы в историографии и 

общественно-политическом дискурсе много внимания уделяется изуче-

нию т.н. «народной дипломатии» и её влиянию на развитие различных 

направлений межгосударственных отношений и международной жизни. 

Статьи к.и.н. О.В. Заиченко и к.и.н. Е.В. Пименовой помогают лучше 

понять особенности формирования и использования «мягкой силы» при 

выстраивании отношений между Россией/СССР и Германией как в XIX, 

так и в ХХ/XXI вв.  

Д.и.н. А.Н. Чистиков уделяет внимание такой важной стороне гу-

манитарной жизни советского общества, как туризм внутри стран соци-

алистического блока, в частности – поездкам советских туристов в ГДР 

в 1950-1960-е годы. Они были важным элементом идейно-политической 

пропагандистской работы КПСС и СЕПГ. Подготовленная с использо-

ванием регионального архивного материала статья хорошо показывает, 

как благодаря туризму происходил процесс взаимопонимания совет-

ских и восточногерманских граждан и рост доверия между ними. 

В статье к.и.н. В.В. Ищенко и к.и.н. Ю.М. Коршунова анализиру-

ются некоторые аспекты деятельности Совместной комиссии по изуче-

нию новейшей истории российско-германских отношений в контексте 

международных событий последнего времени. К концу первой четверти 

XXI в. Комиссия историков России и Германии, имеющая богатый по-

служной список достижений, пережила не самые лучшие времена. Сна-

чала пандемия короновируса, а затем глобальный политический кризис 

в Европе привели к тому, что работа данной структуры была приоста-

новлена, а это ставит задачу разобраться в некоторых аспектах её функ-

ционирования и возможных перспективах на будущее.  

В отличие от предыдущих своих трудов, посвящённых данной Ко-

миссии, в которых авторы рассматривали несомненные её достижения 

за четверть века существования, в данной статье внимание сосредото-

чено главным образом на разборе нереализованных возможностей и 

нерешённых проблем.  

В этом разделе сборника несколько выделяется статья д.и.н. А.А. 

Кузнецова о советском историке С.И. Архангельском, который сам, 

хотя, и не был германистом в узкоспециальном плане этого понятия, но, 

по мнению составителей «Альманаха», сполна испытал влияние гер-

манского фактора на свою жизнь и научные изыскания, что, несомнен-

но, может заинтересовать читателей настоящего издания
3
. 

                                                 
3
 С.И. Архангельскому, будучи женатому на немке, пришлось разделить слож-

ные перипетии истории немцев бывшей Российской империи, что убедительно 
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Вторая часть книги, озаглавленная как «Экономическая история 

Германии и российско-германских отношений в конце XIX – ХХ в.», 

состоит из статей д.и.н. В.В. Дамье, д.и.н. А.В. Келлера, к.и.н. Е.А. Тю-

риной, к.и.н. А.М. Кожевниковой, к.и.н. А.Н. Сорокина, к.и.н. В.Г. До-

рохова, к.э.н. С.И. Невского, к.э.н. В.Б. Белова.  

Раздел открывается статьёй А.М. Кожевниковой, из которой на 

примере истории развития одного семейного бизнеса читатели узнают о 

вкладе российских немцев в экономическую жизнь Российской империи.  

Работа А.В. Келлера о деятельности немецких предпринимателей в 

Российской империи в последние годы её существования продолжает 

этот ряд и раскрывает непростые коллизии, связанные с жизнью немцев 

в России в периоды мировых войн, когда Германия как государство 

становилась врагом. Материалы Российского государственного истори-

ческого архива позволили автору сделать срез повседневной жизни 

владельцев хлебобулочных предприятий и покупателей, показав через 

статистику цены на муку и хлеб в промышленном городе, ассортимент 

изделий, оборот, инфляцию и в целом охарактеризовать причины хлеб-

ного кризиса в ту эпоху. 

Отдельно обратим внимание на статью В.В. Дамье, одного из ве-

дущих в России специалистов по истории анархо-синдикализма, об 

экономических воззрениях представителей этого течения в Германии 

после Первой мировой войны. В качестве объекта анализа В.В. Дамье 

избрал идеи немецкого анархиста Рудольфа Роккера, ставшие основой 

мировоззрения немецкого анархо-синдикализма в 1920–1930-х годах. 

Этому же хронологическому периоду посвящена аналитическая 

статья В.Г. Дорохова, раскрывающая подробности торговли удобрени-

ями между СССР и Германией.  

Известный российский экономист С.И. Невский, базируясь на 

многочисленных зарубежных источниках, детально разбирает экономи-

ческие параметры репараций, наложенных на Германию союзниками по 

антигитлеровской коалиции в 1945 г. После разгрома нацистской Гер-

мании и образования на её обломках двух германских государств – ФРГ 

                                                                                                              
продемонстрировано А.А. Кузнецовым на базе большого количества материа-
лов Центрального архива Нижегородской области. Не менее, на взгляд редкол-
легии сборника, важна для последнего и публикация в статье в виде приложе-
ния фрагмента заседания в Горьковском государственном педагогическом ин-
ституте в апреле 1949 г., на котором обвинения в адрес С.И. Архангельского в 
космополитизме основывались на трактовке им истории славяно-германских 
отношений. 
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и ГДР – отношения СССР с каждым из них имели свои особенности, 

диктуемые блоковым противостоянием времён холодной войны.  

В статье А.Н. Сорокина подробно проанализированы основные 

экономические характеристики советско-западногерманского сближе-

ния, наметившегося в период разрядки и нахождения у власти 

Л.И. Брежнева и В. Брандта.  

Что касается отношений с ГДР, то здесь исследователям этого пе-

риода неоценимую помощь сможет оказать статья Е.А. Тюриной, по-

строенная преимущественно на привлечении неизвестных ранее доку-

ментов Российского государственного архива экономики.  

Обращает на себя внимание статья В.Б. Белова, известного специ-

алиста по российско-германским экономическим отношениям и финан-

сового аналитика, автора целого ряда экспертных заключений послед-

него времени о попытках конфискации российских активов за рубежом 

и внутриполитической ситуации в ФРГ. В ней затрагивается малоизу-

ченная в нашей стране история германо-германских отношений во вто-

рой половине ХХ века.  

Большинство включённых в «Альманах» статей, хотя и не связан-

ных между собой единой проблемной линией, подготовлены на базе 

отечественных федеральных, региональных и ведомственных архивов, 

некоторые документы которых вводятся в научный оборот впервые, 

расширяя и углубляя наши знания о самых различных сторонах отно-

шений двух стран и народов. 

Материалы для «Альманаха» предоставили исследователи из 

Москвы, Санкт-Петербурга, Екатеринбурга, Нижнего Новгорода, Ново-

российска, Кемерово, Омска. Публикация предназначена как для специ-

алистов по истории Германии и российско-германских отношений, так 

и для всех, интересующихся международной проблематикой. 

 

В.В. Ищенко 
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«Альманах германской истории»: путь ко второму выпуску 

 

 

Второй выпуск «Альманаха германской истории» выходит в свет 

спустя тринадцать лет после появления первого выпуска
1
. О причинах 

такого длительного перерыва в осуществлении проекта говорить доволь-

но сложно. В первую очередь это связано с тем, что подготовку «Альма-

наха», задуманного в 2011 г. главным образом в рамках деятельности Ко-

миссии историков России и Германии
2
, оказалось крайне проблематич-

ным совмещать с колоссальной и разносторонней работой самой Комис-

сии. Кроме того, определённое значение имел тот факт, что первый вы-

пуск «Альманаха» не был лишён недостатков
3
.  

В период подготовки первого выпуска «Альманаха германской 

истории» во главу угла во многом ставилась идея сплачивания исто-

риков-германистов как при издании отдельно взятой книги
4
, так и при 

проведении отдельно взятого научного мероприятия
5
, хотя, на взгляд 

автора настоящей статьи, долгосрочное сплачивание историков-

германистов вряд ли осуществимо, так как учёные – это в большей 

степени одиночки
6
. Кроме того, думается, что качественный уровень 

                                                 
1
 Альманах германской истории. Вып. 1: К 100-летию со дня рождения Льва 

Копелева. Индустриальное общество в Германии и его развитие. Немцы и 
«Ведомство». Отв. ред. В.В. Ищенко, сост. А.А. Синдеев, Ю.М. Коршунов. 
М., 2013, 382 с. 
2
 Подробнее о ней см.: Ищенко В.В., Коршунов Ю.М. Четверть века совмест-

ной работы: к юбилею Комиссии историков России и Германии // Россия и 
Германия в судьбах российских историков. К 90-летию со дня рождения про-
фессора Александра Ивановича Борозняка: материалы международной науч-
ной конференции в Липецке 3 февраля 2023 г. Отв. ред. Н.Э. Вашкау. Липецк, 
ЛГПУ им. П.П. Семенова-Тян-Шанского, 2023. С. 185-199. 
3
 Подробнее о недоработках первого выпуска «Альманаха» см.: Ищенко В.В., 

Коршунов Ю.М. Указ. соч. С. 197–198. 
4
 Синдеев А.А. Вступительное слово // Новейшая история Германии: труды 

молодых учёных и исследовательские центры. Отв. ред. А.А. Синдеев, Б. Бон-
веч, Б.С. Орлов. М., 2007. С. 20. 
5
 Синдеев А.А. О некоторых проблемах исторической германистики в России: 

размышления после Тутцинга // Германия и Россия: события, образы, люди: 
сборник российско-германских исследований. Вып. 6. Отв. ред. 
С.В. Кретинин. Воронеж, ВГУ, 2008. С. 280. 
6
 «Мы всегда стремились находить конструктивные решения»: из интервью с 

председателем-учредителем Комиссии с германской стороны, проф. Х. Мёл-
лером // Империи, нации, регионы: имперские концепции в России и Герма-
нии в начале ХХ века // Сообщения Совместной комиссии по изучению но-
вейшей истории российско-германских отношений. Вып. 8. Berlin/Boston, 
Walter de Gruyter GmbH, 2018. С. 146. 
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как издательских проектов, так и мероприятий окажется выше, если 

они будут ставить целью не абстрактное объединение историков-

германистов, а решение одной или нескольких конкретных задач. 

Ещё одной кажущейся неоднозначной базовой целью первого вы-

пуска «Альманаха германской истории» являлось стремление ИВИ РАН, 

в том числе посредством этой книги, координировать германские истори-

ческие исследования в России, включая участие в формировании регио-

нальных центров по изучению истории Германии и российско-

германских отношений
7
. Данная установка недостаточно учитывала 

кардинальные сдвиги, произошедшие в системе германских историче-

ских исследований в нашей стране после распада СССР
8
: Москва пе-

рестала быть центром, который формулировал задачи и распределял 

средства, «возникли региональные образовательно-научные “остров-

ки”»
9
. «Чрезвычайному развитию регионализма»

10
 в германских исто-

рических исследованиях в России во многом способствовала политика 

западных фондов, часто, исходя из собственных интересов, ставивших 

условием финансирования региональную принадлежность исполните-

лей по проектам
11

. 

Надо сказать, что и задолго до возникновения замысла об издании 

«Альманаха германской истории» некоторые сотрудники Центра герман-

ских исторических исследований (ЦГИИ) ИВИ РАН (1990–2018 гг.), в 

                                                 
7
 Чубарьян А.О. Вступительное слово // Альманах германской истории. Вып. 1. С. 6. 

8
 Терехов О.Э. История Германии как призвание: памяти учителей Ю.В. Га-

лактионова, Л.Н. Корневой // Россия и Германия в судьбах российских исто-
риков. С. 147. При этом, если одни исследователи полагают, что связи между 
советскими историками-германистами после 1991 г. удалось в основном сохра-
нить (Корчагина М.Б. Конференция германистов в Институте всеобщей истории 
РАН // Новая и новейшая история (ННИ). 2000. № 5. С. 247), то другие специали-
сты считают, что эти связи в основном распались (Тимофеева Т.Ю. Рабочая груп-
па по изучению новейшей истории Германии // Новейшая история Германии: 
труды молодых учёных и исследовательские центры. С. 383). 
9
 Бонвеч Б. Российская историческая германистика и Германский историче-

ский институт в Москве // Новейшая история Германии: труды молодых учё-
ных и исследовательские центры. С. 14. Упомянутый в названии статьи Б. 
Бонвеча Германский исторический институт в Москве Распоряжением Мини-
стерства юстиции Российской Федерации № 720-р от 14.06.2024 г. включён в 
перечень иностранных и международных организаций, деятельность которых 
признана нежелательной на территории РФ. 
10

 Синдеев А.А. О некоторых проблемах исторической германистики в России: 
размышления после Тутцинга. С. 279. 
11

 Нарский И.В., Хмелевская Ю.Ю. Между конкуренцией и патернализмом: 
«грантовый» историк в современной России // Научное сообщество историков 
России: 20 лет перемен. Отв. ред. Г.А. Бордюгов. М., 2011. С. 306. 
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котором готовился первый выпуск книги, несколько преувеличивали ре-

зультаты деятельности названного структурного подразделения, 

утверждая, например, что «под крылом ЦГИИ ИВИ РАН стали возни-

кать региональные центры»
12

, хотя при создании самого ЦГИИ ещё 

ИВИ АН СССР в 1990 г. высказывались серьёзные сомнения в воз-

можности несения функций по координации на общественных нача-

лах
13

. ЦГИИ ИВИ РАН действительно содействовал развитию герман-

ских исторических исследований в России после 1991 г., точечно по 

следующим направлениям: организацией мероприятий по истории 

Германии и российско-германских отношений, предполагавших при-

глашение представителей регионов, и обращениями в ректораты реги-

ональных вузов с просьбой о покрытии расходов их сотрудников на 

поездки для участия в научных конференциях и семинарах в РФ и 

ФРГ; непосредственно ИВИ РАН, будучи базовым учреждением рос-

сийской части Комиссии историков России и Германии
14

, способство-

вал более частому участию отечественных историков-германистов в 

международных исследовательских проектах. 

Нужно отдать им должное, региональные центры германских ис-

торических исследований в большей степени развили себя сами, до-

бившись ещё с середины 1990-х годов регулярного получения профес-

сорами, преподавателями, студентами и аспирантами стипендий Гер-

манской службы академических обменов (DAAD)
15

, а также техниче-

ского оснащения региональных вузов с помощью немецкой стороны 

                                                 
12

 Корчагина М.Б. Указ. соч. С. 247. 
13

 Драбкин Я.С., Ищенко В.В., Корчагина М.Б. Германистика в Институте все-
общей истории РАН // Новейшая история Германии: труды молодых учёных и 
исследовательские центры. С. 340. Координация германских исторических 
исследований на общественных началах имела, однако, подчас успех в совет-
ский период, причём, во многом благодаря поддержке ИВИ АН СССР (Бланк 
А.С. Проблемное объединение по германской истории при Вологодском педаго-
гическом институте // Проблемы германской истории. Вып. 3. Отв. ред. 
А.С. Бланк. Вологда, Министерство просвещения РСФСР, ВГПИ, 1975. С. 5–7). 
14

 Ищенко В.В., Коршунов Ю.М. Указ. соч. С. 188. 
15

 Титов В.Т. Традиции исторической германистики в Воронежском государ-

ственном университете // Германия и Россия: события, образы, люди: сборник 

российско-германских исследований. Вып. 6. С. 11. Упомянутая в цитируемой 

статье Германская служба академических обменов (DAAD) Распоряжением 

Министерства юстиции Российской Федерации № 157-р от 09.02.2026 г. 

включена в перечень иностранных и международных организаций, деятель-

ность которых признана нежелательной на территории РФ. 
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электронными средствами обработки информации
16

. В тех случаях, 

когда речь шла об освоении материалов российских архивов, в чём 

немцы были особенно заинтересованы, отечественные учреждения 

снабжались ими по самому последнему слову техники
17

. Серьёзным 

достижением региональных центров германских исторических исследо-

ваний в 1990-2000-е годы было заключение напрямую договоров о со-

трудничестве с немецкими научно-образовательными организациями, 

сделавших возможным взаимные стажировки большого количества лю-

дей, выделение финансирования германской стороной на издательские 

проекты историков-германистов из российских регионов
18

. 

Если некоторая завышенность оценок результатов работы ЦГИИ 

ИВИ РАН заключалась в утверждении, что им одновременно были 

решены две задачи – сохранение связей между отечественными исто-

риками-германистами и активное содействие созданию и развитию 

региональных центров германских исторических исследований
19

, то 

спорность установок других структур германских исторических ис-

следований в нашей стране, также пытавшихся осуществлять коорди-

нирующие функции, видится в намерении «стереть грани между “цен-

тром” и “периферией”»
20

. Скорее всего, это невозможно ввиду различия 

специфики архивных материалов, доступных в центре и на периферии
21

. 

Вот почему возрождаемый «Альманах германской истории» смысл 

и направление своей работы будет искать в том, чтобы, не стремясь орга-

                                                 
16

 Артемов В.А. Традиции изучения германской истории на историческом 
факультете ВГУ // Германия и Россия: события, образы, люди: сборник рос-
сийско-германских исследований. Вып. 3 (материалы международной науч-
ной конференции «Россия и Германия: опыт и уроки отношений в XIX–XX 
вв.», Воронеж, ВГУ, 13-14 октября 1999 г.). Отв. ред. В.А. Артемов. Воронеж, 
ВГУ, Фонд им. Фридриха Эберта, 2000. С. 12. Упомянутый в опубликованных 
материалах научного мероприятия Фонд им. Фридриха Эберта (ФРГ) Распо-
ряжением Министерства юстиции Российской Федерации № 256-р от 
01.03.2024 г. включён в перечень иностранных и международных организаций, 
деятельность которых признана нежелательной на территории РФ. 
17

 von Jena K. Das SMAD-Projekt – eine erfolgreiche deutsch-russische Archiv-
kooperation // Moskaus Spuren in Ostdeutschland 1945 bis 1949. Aktenerschliessung 
und Forschungsplaene. Hrsg. von D. Brunner und E. Scherstjanoi. Berlin, 2015. S. 56. 
18

 Терехов О.Э. Указ. соч. С. 147–148. 
19

 Драбкин Я.С., Ищенко В.В., Корчагина М.Б. Указ. соч. С. 343–344. 
20

 Ватлин А.Ю., Тимофеева Т.Ю. Приветствие Рабочей группы российских 
историков-германистов по случаю 90-летия Воронежского государственного 
университета // Германия и Россия: события, образы, люди: сборник россий-
ско-германских исследований. Вып. 6. С. 13. 
21

 Соколов М.М. Российские историки: структура профессионального сообще-
ства // ННИ. 2024. № 2. С. 213. 
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низационно к координации германских исторических исследований в 

России из-за колоссальной сложности данной задачи
22

, сконцентриро-

ваться в первую очередь на интеграции в научно-исследовательский обо-

рот новых архивных документов. В истории ИВИ РАН этот опыт уже 

был успешно опробован в прошлом в рамках проекта «Россия и Гер-

мания»
23

, что отмечают рецензенты
24

. К тому же такой подход сам по 

себе будет частично способствовать координации германских историче-

ских исследований.  

При подготовке первого выпуска «Альманаха» его концепция об-

суждалась в марте 2011 г. сотрудниками ИВИ РАН, Института Европы 

РАН, Института славяноведения РАН, ЛГПУ им. П.П. Семенова-Тян-

Шанского, журнала «Новая и новейшая история», половину статей тогда 

направили немецкие и другие иностранные авторы. Второй выпуск 

«Альманаха» отчасти демонстрирует «расширение исследовательско-

го пространства»
25

 (авторы представляют Москву, Санкт-Петербург, 

Екатеринбург, Нижний Новгород, Новороссийск, Кемерово, Омск), со-

храняя связь с первым выпуском не только структурно (книга состоит 

из нескольких разделов
26

), но и тематически (см. сноску № 1 настоя-

щей статьи). В публикации анализируются две темы: российско-

германские связи в области науки, культуры и образования (ХIХ – первая 

четверть XXI в.), а также экономическая составляющая истории Герма-

нии и российско-германских отношений в конце XIX – ХХ в. 

 

Ю.М. Коршунов

                                                 
22

 Синдеев А.А. О некоторых проблемах исторической германистики в России: 
размышления после Тутцинга. С. 279. 
23

 Россия и Германия: сборн. научн. ст. Вып. 1-4. Отв. ред. Б.М. Туполев. М., 
ИВИ РАН, 1998–2007. 
24

 Синдеев А.А. Рец.: [Россия и Германия, вып. 4. М., изд-во «Наука», 2007, 
368 с.] // ННИ. 2009. № 2. С. 211. 
25

 Борозняк А.И. Историк и время. К 80-летию Я.С. Драбкина // Германия и 
Россия: события, образы, люди: сборник российско-германских исследований. 
Вып. 2. Отв. ред. В.А. Артемов. Воронеж, ВГУ, 1999. С. 188. 
26

 Ищенко В.В. От ответственного редактора // Альманах германской истории. 
Вып. 1. С. 8. 
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Раздел 1.  

 

Сотрудничество России и Германии в области  

науки, культуры и образования,  

XIX – первая четверть XXI в. 

 
 

О.В. Заиченко 

 
 

Россия в немецком национально-патриотическом  

дискурсе: пример использования «мягкой силы»  

во время франко-русской войны 1812 года 
 

 

Понятие «мягкая сила» принадлежит к числу ключевых в системе 

международных отношений. В отличие от «жесткой силы», основан-

ной на принуждении, его содержание не материально и связано с фор-

мированием ценностных представлений у больших групп людей с це-

лью оказывать на них определенное влияние. В качестве инструмента 

публичной дипломатии «мягкая сила», как полагал американский по-

литолог Джозеф Най, разработавший ее концепцию, представляет со-

бой «способность осуществлять настолько благоприятное воздействие 

на международное окружение, что государство или влиятельная поли-

тическая группа, являющиеся носителями этой «силы», смогут реали-

зовывать собственные интересы, не прибегая к прямому, жесткому 

силовому воздействию или угрозам»
1
. 

В современном мире вопросы, связанные с применением «мягкой 

силы», приобретают всё большее значение, в том числе способы ис-

пользования различных информационных технологий для воздействия 

на общественное сознание при помощи глубинных представлений о 

добре и зле, о «правильном» и «неправильном». Несмотря на рост по-

литической турбулентности, ключевые битвы сегодня идут не столько 

на полях сражений, сколько в новостных лентах, средствах массовой 

информации, социальных сетях, основываясь на первичной системе 
представлений «свой-чужой». В рамках извечной битвы «добра со 

                                                 
1
 Давыдов Ю.П. «Жесткая» и «мягкая» сила в международных отношениях // 

США-Канада: экономика, политика, культура. 2007. № 1. С. 3–25. 
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злом» создается позитивный объединяющий образ «своих» и негатив-

ный образ «врага», «чужого». Формируется основа для сплочения на 

базе общих ценностей и общих врагов, а также для дальнейших кол-

лективных действий по защите «своих» и активному противостоянию 

«чужим». Не удивительно, что именно сегодня, в эпоху абсолютного 

всевластия масс-медиа, как никогда высок интерес к истории форми-

рования инструментов «мягкой силы» и, в частности, развития меха-

низмов воздействия на общественное сознание с целью различных 

манипуляций с ним. Поворотным моментом в этом процессе стал ру-

беж XVIII и XIX веков, когда, с одной стороны, наметился рост влия-

ния общества на ход политических событий, а с другой стороны – 

проявилось стремление различных политических групп управлять об-

щественным мнением, прежде всего, с помощью прессы для обеспече-

ния массовой поддержки своим идеям и начинаниям как внутри стра-

ны, так и за ее пределами. 

Первым осознал значение печати как мощнейшего инструмента 

«мягкой силы» для воздействия на общественное мнение Наполеон. 

Благодаря разработанной им концепции целенаправленной политиче-

ской пропаганды за время его правления влияние прессы на массовое 

сознание на подвластных ему территориях значительно возросло за 

счет проведения всеми газетами скоординированной редакционной 

политики и увеличившегося охвата населения различного рода печат-

ными материалами на фоне широкого распространения грамотности. 

В результате Наполеон взял всю прессу как во Франции, так и в окку-

пированных французскими войсками регионах Европы под личный 

контроль. С помощью сокращения числа и селекции периодических 

изданий по признаку лояльности, с одной стороны, и жесткой цензуры 

– с другой, он создал самый эффективный на тот момент пропаган-

дистский аппарат для обоснования собственной внешней и внутренней 

политики. 

В то же время, французское давление на общественное мнение 

Европы не могло не вызвать ответных мер со стороны членов анти-

наполеоновской коалиции и местных патриотических сил на оккупи-

рованных территориях, прежде всего, в Испании и Германии, призы-

вавших к национальному сопротивлению всевластию «корсиканского 

чудовища».  

Уже в 1805 г. князь Адам Чарторыйский направил Александру I 

обширный доклад
2
 с предложениями по организации антинаполеонов-

                                                 
2
 См.: Сироткин В.Г. Александр Первый и Наполеон. Дуэль накануне войны. 

М., 2012. С. 286–288. 



 
16 

ской пропаганды, которая представляла собой кальку с французской 

системы централизованного управления прессой. В частности, для 

отслеживания публикаций политического характера в России и за ее 

пределами, а также воздействия на европейское общественное мнение 

с помощью заказных статей при российском МИДе был создан особый 

цензурно-пропагандистский «газетный отдел» с собственной типогра-

фией
3
 и почти неограниченными финансовыми возможностями

4
. Пер-

воначально он задумывался в качестве аналога французского Бюро по 

контролю за общественным мнением при Министерстве полиции. Как 

альтернатива наполеоновскому политическому официозу «Moniteur 

Universe» с 1806 г. начала издаваться на французском языке прави-

тельственная еженедельная газета «Journal du Nord», рассчитанная на 

европейского читателя.  

Нарождающаяся на волне антинаполеоновских войн немецкая 

национально-патриотическая оппозиция также пыталась, используя 

методы, разработанные и опробованные французской пропагандой, 

внедрять с помощью прессы в германском обществе альтернативный 

взгляд на ключевые события и основных «действующих лиц» между-

народной политики. В результате в начале XIX в. в Германии наблю-

дался настоящий бум полемической периодики различного толка, ко-

гда господствовавшие прежде в интеллектуальной среде эстетико-

философские сочинения были практически вытеснены политической 

публицистикой. 

Но процесс бурного развития национальной журналистики был 

внезапно прерван после поражения Австрии под Аустерлицем и воен-

ного разгрома Пруссии под Йеной и Ауэрштедтом, когда за короткое 

время два крупнейших государства Германии превратились в зависи-

мые от Наполеона провинциальные образования. В результате с 1806 

г. в германских землях установилось французское господство, которое 

сопровождалось гнетом французской цензуры, препятствующей вы-

ражению любого независимого мнения, так как на Германию распро-

странялся закон о печати периода консульства Наполеона. Кроме того, 

был издан специальный указ о немецкой прессе
5
, согласно которому 

все газеты в Германии, полностью лишаясь самостоятельности, долж-

ны были перепечатывать политические новости, а также комментарии 

                                                 
3
 Тартаковский А.Г. Военная публицистика 1812 года. М., 1967. С. 37. 

4
 Сироткин В.Г. Наполеон и Александр I. Дипломатия и разведка Наполеона и 

Александра I в 1801-1812 гг. М., 2003. С. 393. 
5
 Koszyk K. Deutsche Presse im 19. Jahrhundert. Geschichte der deutschen Presse. 

Teil 1-2. Berlin: Colloquium, 1966. 1-ste Teil. S. 56. 
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к ним, только из официальных французских газет, прежде всего, из 

«Moniteur Universe». При нарушениях указом накладывался запрет на 

профессиональную деятельность редакторов и издателей на пять лет. 

Жесткая селекция, превратившая ранее французскую печать в по-

слушный инструмент власти, коснулась также и немецкой прессы: к 

1812 г. в Германии выходили только две официальные газеты, текст 

которых набирался в виде параллельных колонок на французском и 

немецком языках. Как писал в 1809 г. в своем «Учебнике французской 

журналистики» Генрих фон Клейст: «Нынешняя немецкая пресса пы-

тается заставить людей поверить в то, что им навязывает французское 

правительство»
6
. 

После закрытия всех независимых изданий начался исход оппо-

зиционно настроенных интеллектуалов из Германии, который прохо-

дил в два этапа. Первая волна эмиграции произошла в 1806–1807 гг. и 

затронула, прежде всего, публицистов и издателей. Демонстративный 

расстрел по приказу Наполеона в августе 1806 г. издателя и книготор-

говца из Нюрнберга Иоганна Филиппа Пальма, распространявшего 

направленный против французов памфлет «Германия в ее глубоком 

унижении»
7
, стал сигналом для остальных. Большинство немецких 

публицистов и издателей было вынуждено либо сменить род занятий, 

либо эмигрировать, в основном, в страны антинаполеоновской коали-

ции, где у них была бы возможность, в том числе и финансовая, про-

должить свою литературно-пропагандистскую деятельность. Так, по-

литик и журналист Эрнст Мориц Арндт, будучи родом с балтийского 

острова Рюген, бежал в шведскую Померанию, где затем поступил на 

государственную службу. Драматург Август фон Коцебу и литератур-

ный критик Гарлиб Меркель – компаньоны-издатели нескольких бер-

линских журналов – покинув столицу Пруссии, нашли приют в рос-

сийской Курляндии. Значительная часть эмигрировавших из Германии 

в разное время интеллектуалов, как, например, драматург и публицист 

Фридрих Рамбах, обосновалась в Дерпте, получив места преподавате-

лей в местном университете. Таким образом, центр национальной об-

щественно-политической мысли переместился за пределы германских 

земель и, прежде всего, в Прибалтику, откуда, несмотря на строгий 

контроль, в Германию нелегально проникали отзвуки происходящих 

                                                 
6
 Kleist H. v. Lehrbuch der französischen Journalistik, 1809 // Heinrich von Kleists 

Werke. Im Verein mit G. Minde-Pouet und R. Steig / Hrsg. von Er. Schmidt. 5 
Bände, Leipzig: u. a. 1910. Bd. 4, S. 93f. 
7
 (Anonym.) Deutschland in seiner tiefen Erniedrigung. Nürnberg: I.F. Palm-

Verlag, 1806. S. 144. 
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событий. В самой же Германии до начала Освободительной войны 

1813 г. при полном информационном вакууме любая самостоятельная 

трактовка политических событий была невозможна даже с помощью 

«эзопова языка». 

Вторая волна эмиграции, связанная с Россией, и, прежде всего, с 

Петербургом, произошла после подписания в феврале-марте 1812 г. 

правительствами Пруссии и Австрии союзных договоров с Францией, 

когда немецкие патриоты окончательно утратили всякую надежду на 

освобождение Германии собственными силами. В результате, несмот-

ря на сохранявшееся в германских землях благодаря французской 

пропаганде во многом предвзятое отношение к России
8
, накануне 

«русского похода» многие военные, интеллектуалы и даже отдельные 

представители правящей элиты Германии сделали выбор в пользу рос-

сийского императора, покинув своих властителей, связанных союзни-

ческими отношениями с Наполеоном, чтобы сражаться на стороне 

России за «немецкое отечество».  

Готовящаяся война представлялась национально-патриотической 

оппозиции Германии последней возможностью остановить француз-

скую экспансию в Европе и сделать с помощью России то, что не уда-

лось осуществить своими силами. Эта надежда дала немецкому осво-

бодительному движению новый импульс для борьбы за восстановле-

ние собственной независимости, которую патриоты – от рядовых обы-

вателей до представителей правящей элиты, – начиная с осени 1812 г., 

прочно связывали с «северным соседом». С этого момента Россия ста-

новится важной частью немецкого национально-патриотического дис-

курса
9
, благодаря чему в ходе российской Отечественной войны 1812 

г. и немецкой Освободительной войны 1813 г. в общественном мнении 

Германии прочно закрепляется ее положительный образ: с одной сто-

роны, как союзницы в борьбе с Наполеоном и спасительницы Европы 

от «французского ига», с другой стороны – как гаранта воплощения 

надежд на великое будущее «немецкого отечества». Во многом своим 

позитивным восприятием в Европе в этот период Россия была обязана 

антинаполеоновской пропаганде немецких публицистов, бежавших 

для продолжения «войны перьев» с французской прессой из Германии 

                                                 
8
 Заиченко О.В. Проекция разочарований и надежд: «Русский вопрос» в кон-

тексте немецкого внешнеполитического дискурса первой трети XIX века. М., 
2018. С. 23–43. 
9
 Заиченко О.В. Россия в восприятии германской элиты накануне и во время 

освободительной войны (1812–1814): национально-патриотический дискурс // 
Россия XXI. 2019. № 1. С. 116–143. 
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в Россию, в частности, в Остзейские провинции. Здесь они нашли не 

только безопасность, средства для существования, привычную им 

языковую среду и уклад жизни, но и смогли использовать мощь со-

зданной российским правительством уже в начале войны пропаган-

дисткой машины в целях собственной борьбы за национальную неза-

висимость и будущее единство Германии. 

О том, что в начале XIX в. «война перьев» по своему значению и 

эффективности впервые в истории была приравнена к «войне штыков 

и пушек», говорит тот факт, что в этот период ключевыми фигурами 

нарождающегося национально-патриотического мифа становятся не 

короли и герои, а публицисты и издатели. Так первым мучеником 

борьбы за свободу Германии в 1806 г. был объявлен книгоиздатель из 

Нюрнберга Иоганн Филипп Пальм, а ее первым пророком можно с 

полным основанием считать берлинского публициста Гарлиба Гельви-

га Меркеля (1769–1850), который с 1805 г. последовательно призывал 

немцев отказаться от земельного патриотизма и, осознав себя единой 

нацией, сплотиться вокруг Пруссии для борьбы с французской окку-

пацией за свободу и независимость. Во многом забытый сегодня, в 

начале XIX в. Меркель был одним из первых независимых профессио-

нальных журналистов, который зарабатывал на жизнь, издавая соб-

ственные газеты, а также публикуя литературные и политические об-

зоры в других периодических изданиях. Будучи создателем новых 

жанров в политической публицистике, он стал одним из тех, кто 

сформировал новый современный облик медийного ландшафта Гер-

мании. 

Бежавшего в Россию из Пруссии в конце 1806 г. Меркеля нельзя 

считать эмигрантом в полном смысле этого слова, так как он был уро-

женцем Лифляндской губернии. Как и большинство молодых немцев, 

начавших жизнь в глубокой провинции, для осуществления своих ам-

биций Меркель в 1795 г. уехал в Германию, где быстро развил бурную 

литературную, публицистическую и издательскую деятельность. С 

1799 по 1806 гг. он жил и работал в Берлине, где у него сложился до-

вольно обширный и влиятельный круг общения, поэтому в дальней-

шем он во многом ассоциировал себя с Пруссией, которую в борьбе с 

экспансией Наполеона считал «последним бастионом существования 

Германии»
10

. Меркель одним из первых сформулировал требование 

                                                 
10

 Heeg J. Die letzte Bastion politischer Publizistik im Kampf gegen Napoleon. Die 
Zeitschriften des Journalisten Garlieb Merkel aus Livland // Zeitschrift für Ostmit-
teleuropa-Forschung. 1996. 45. Jahrgang. Bd. 45. Heft 2. Marburg, 1996. S. 159–
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военного союза немецких государств с Россией, хотя в тот период в 

Германии мало кто связывал с ней освобождение от французской ге-

гемонии. Кроме того, используя редактируемые им литературные 

журналы, Меркель начал последовательно конструировать в обще-

ственном мнении образ Франции как извечного врага германцев, 

стремясь сплотить самые широкие круги населения на борьбу с Напо-

леоном.  

Говоря о берлинском этапе жизни Меркеля, мы, прежде всего, 

имеем в виду его литературно-художественный журнал «для образо-

ванных и беспристрастных читателей» – «Der Freimühtige» («Откро-

венный»)
11

, который Меркель издавал в столице Пруссии с 1803 по 

1806 гг. Журнал, основанный как литературный, скоро приобрел ярко 

выраженный политический, а затем и антинаполеоновский характер. 

Как писал сам Меркль в одной из программных статей, главная цель 

издания состояла в том, чтобы противостоять французской пропаган-

де, предлагая немецкому читателю альтернативную точку зрения на 

происходящие события. Особенно Меркель старался популяризиро-

вать идею союза между Пруссией и Россией
12

. 

В конце 1806 г. после закрытия журнала он переезжает в Ригу, 

где с июля 1807 г. начинает выпускать новое периодическое издание 

«Der Zuschauer» («Наблюдатель»)
13

 под девизом «Sapere aude!» 

(«Осмелься быть мудрым»). С этого момента Меркель из литературно-

го критика окончательно превращается в политического обозревателя 

европейских событий, достигнув наивысшего пика своей пропаган-

дистской деятельности осенью 1812 г. Начавшаяся война способство-

вала превращению скромного еженедельного литературного журнала 

в самое влиятельное политическое издание в балтийском регионе и 

единственную оппозиционную газету, получившую распространение в 

Германии в период с октября 1812 г. по январь 1813 г. Благодаря сети 

корреспондентов, сохранившейся еще с берлинского периода редак-

торской деятельности Меркеля, «Zuschauer» мог сообщать новости не 

только из Остзейских провинций, но из многих частей Северной Гер-

мании. Тем самым Меркель на примере своего издания демонстриро-

вал оккупированной Германии возможности национальной прессы с 
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точки зрения свободы слова, раздвинув границы критики французско-

го оккупационного режима и политической агитации против него так 

далеко, как никто прежде. Как писал по этому поводу сам Меркель: 

«Поскольку все журналистские голоса в Германии смолкли, я считаю, 

что мой голос, самый влиятельный в Северной Германии, должен зву-

чать»
14

. 

12 июня 1812 г. через Тильзит началось вторжение «великой ар-

мии» Наполеона в Россию. В отличие от других военных компаний 

между Францией и Российской империей в этот раз военные действия 

разворачивались непосредственно в Остзейских губерниях, куда всту-

пил 10-й корпус под командованием маршала Жака Этьена Макдо-

нальда, герцога Торентского в количестве 32,5 тысяч человек. Перед 

началом «русского похода» Наполеон обеспечил себе, как ему каза-

лось, надежный тыл: 2 (14) марта 1812 года между Францией и Ав-

стрией был подписан союзный договор. Австрийское правительство 

обязалось предоставить 30-тысячный вспомогательный корпус для 

похода на Россию. Кроме того, согласно условиям Парижской конвен-

ции 12 (24) февраля 1812 г., прусское правительство также выставило 

против России 20-тысячный вспомогательный корпус, который в виде 

27-й прусской дивизии под командованием престарелого генерала 

Юлиуса фон Граверта вошел в состав 10-го корпуса Макдональда. 

Помимо пруссаков, под началом Макдональда находилась 7-я дивизия 

барона Шарля Гранжана, набранная из поляков, баварцев и вестфаль-

цев. С помощью 10-го корпуса Наполеон рассчитывал занять Курлян-

дию, продвинуться через Двину на Петербург и по возможности за-

хватить Ригу, чтобы контролировать вход в Двину и обеспечивать по 

реке всем необходимым французские войска, находившиеся в глубине 

территории России. В ходе успешного наступления французских 

войск в начале июля Курляндия была оккупирована: 8/20 июля кур-

ляндское губернское правление, покинув Митаву, прибыло в Ригу. С 

этого момента дорога на Ригу для продвижения французов была от-

крыта. В этот же день Макдональд подошел к городу. Сразу же ото-

всюду поползли панические слухи о переправе французов в несколь-

ких километрах выше по течению Даугавы. В ожидании немедленного 

штурма, генерал-губернатор Иоганн Магнус Эссен приказал сжечь так 

называемое митауское предместье Риги на левом берегу Даугавы, что 

и было сделано 11/23 июля. В результате более четверти населения 
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города потеряло свое имущество: огонь уничтожил около 800 зданий, 

в том числе 4 церкви
15

.  

В этой обстановке возросшей военной опасности и массовой па-

ники за три дня до пожара, 9/21 июля 1812 г. Гарлиб Меркель публи-

кует свое воззвание «К жителям Остзейского края России»
16

. Оно вы-

шло анонимно отдельной публикацией в Риге, выдержав более десяти 

изданий в виде брошюр и листовок, а затем было опубликовано в 

«Вестнике Европы» в русском переводе Гавриила Державина
17

.  

Главными мотивами этого воззвания Меркеля, обращенного к 

остзейским немцам накануне ожидаемого вторжения французов в 

Лифляндию, были национальное единство и долг перед Европой и 

Отечеством. Причем под «Отечеством» для немцев, чье происхожде-

ние было связано с различными землями Германии, автор подразуме-

вал именно Россию.  

Тему единства Меркель развивал, сравнивая состояние, состав и 

моральный дух двух противоборствующих армий. Слабость «великой 

армии» Наполеона он видит в том, что «она состоит из народных масс, 

которые чужды и враждебны друг другу: из народов, которые предпо-

читают направить свое оружие против друг друга, а не против нас, и в 

которых нет ничего более живого, чем чувство страдания, вызванное 

унижением их родины и их самих»
18

. В этой фразе, как и в остальном 

тексте воззвания, присутствует очевидная для современников ссылка 

на Пруссию, чей вспомогательный 20-тысячный корпус в составе ар-

мии Макдональда стоял под Ригой, готовясь к штурму города. Уни-

кальность сложившейся в Остзейских провинциях ситуации состояла в 

том, что в формальном противостоянии России и Франции по обе сто-

роны фронта находились немцы, часто связанные между собой не-

формальными связями. Так, например, вспоминая о том, как через не-

сколько часов после бегства из поместья отряд пруссаков ворвался 

туда для его ареста, Меркель между прочем упомянул, что отрядом 

командовал его «добрый приятель майор Меллендорф», с которым он 
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«часто беседовал в Берлине»
19

. Говоря о моральном долге остзейцев 

перед Европой и перед русским Отечеством, автор требует от них ре-

шительных самостоятельных действий, призывая скорее пойти на 

смерть, чем обмануть всеобщие ожидания
20

. И здесь же он опять при-

водит пример Пруссии, не называя ее открыто. «Взгляните на те стра-

ны, – патетически восклицает Меркель, – где население было настоль-

ко легкомысленным и трусливым, что добровольно пожертвовало од-

ной частью собственного богатства, чтобы спасти другую. В случае 

мира, купленного ценой национального позора, враг забрал у них все, 

а затем изгнал из страны цвет нации, чтобы потом заставить ее исте-

кать кровью за свои несправедливые войны»
21

.  

Но еще шесть лет назад, накануне франко-прусской войны, Мер-

кель писал о Пруссии совсем другое. В 1806 г. он полагал, что «каж-

дому немецкому патриоту должно быть очевидно, что Пруссия явля-

ется единственной точкой опоры для Германии»
22

. Его призыв ко всем 

немцам объединиться против Наполеона под руководством Пруссии 

предвосхитил последующие высказывания на эту тему таких «отцов 

германской нации», как Эрнст Мориц Арндт и Иоганн Готлиб Фихте. 

«Немцы всех провинций, – писал он, – немцы на Рейне и Дунае, а так-

же на Везере, Эльбе и Одере! Пруссия является центром, вокруг кото-

рого формируется все то, что вы называете патриотизмом и чувством 

собственного достоинства! Ее великий король, преемник Фридриха 

Великого, … будет бороться за честь и существование всего немецко-

го Отечества и он победит!»
23

. Объявляя Пруссию «последним басти-

оном Европы», Меркель тоже писал о единстве и долге немцев перед 

Европой и Отечеством. Он призывал их «встать под начало Пруссии», 

чтобы вести «священную войну» «за существование своей родины, за 

оскорбленную честь своих князей и своего народа», а также за «куль-

туру и независимость Европы»
24

. 

И вот теперь, в 1812 г., когда Пруссия порабощена, а пруссаки, 

воюя на стороне Франции, стоят на подступах к Риге, Меркель, снова 

обращаясь с воззванием к немцам, почти дословно повторяет соб-
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ственные призывы шестилетней давности, заменив Пруссию на Рос-

сию. Теперь для него Россия – «главный бастион Европы», противо-

стоящий Наполеону. Опять намекая на пруссаков, Меркель в своем 

воззвании пишет о том, что «во всей вражеской армии трудно найти 

человека, наделенного душой и сердцем, который не понимал бы, что 

после поражения России рухнет последняя надежда Европы!»
25

. В 

сложившейся ситуации немцы, населяющие Остзейские провинции, 

согласно Меркелю, являются уникальной амбивалентной группой, 

принадлежащей одновременно Германии и России. Отсюда возникает 

ответственность остзейских немцев перед Европой, которая «с напря-

женным ожиданием следит за тем, какие черты характера мы про-

явим», так как «здесь и сегодня определяется дальнейший ход ее исто-

рии». Отсюда же их долг перед Отечеством, так как «благополучие 

человека не может быть отделено от блага его народа»
26

. И далее Мер-

кель завершает воззвание своим знаменитым призывом, который впо-

следствии цитировали многие авторы из остзейских немцев: «Братья! 

Во времена, подобные этим, все мелкие различия исчезают. Мы – рус-

ские! Мы все – русские! И иными мы не хотим быть! … Тот кто с 

враждебными намерениями пересекает наши рубежи, входит в пещеру 

льва! Позорное бегство станет единственным спасением, которое ему 

останется»
27

.   

Немногочисленные латвийские и немецкие историки, комменти-

ровавшие это воззвание Меркеля, видели в нем свидетельство верно-

подданнических чувств балтийских немцев
28

 и проявление имперской 

идеологии
29

, когда развитию этнического русского национализма про-

тивопоставлялась многонациональность традиционной имперской 

идеи. При этом воззвание рассматривалось отдельно, в отрыве от бо-

лее ранних произведений Меркеля и того исторического контекста, в 

котором было написано. Как нам кажется, мы имеем дело с одной из 
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первых попыток переосмысления русско-французской войны, как 

войны национальной, войны нового типа. Несмотря на присутствие 

немцев по обе стороны фронта, противостояние полиэтнических ар-

мий Александра I и Наполеона не воспринимается Меркелем ни как 

феодальная война наемников, служащих враждующим повелителям, 

ни как модерная братоубийственная война немцев за чуждые им инте-

ресы французов и русских. Для него это, прежде всего, продолжение 

немецкой национальной войны за освобождение Германии в ее новом 

понимании, когда на смену королям и героям, как двигателям истории, 

приходит народ, и множество частных жизней, объединенных общей 

идеей, становятся инструментом Провидения.  

Деятельность Меркеля дает нам множество примеров того, как 

при всей своей безоговорочной лояльности русскому престолу, он всю 

жизнь оставался немецким патриотом. Именно в этом качестве он вел 

свою «личную войну» против Наполеона, видя в нем «поработителя», 

прежде всего, германских земель, а потом Европы. Поэтому, в 1806 г. 

для борьбы с ним Меркель призывал немцев к объединению вокруг 

Пруссии. После ее падения те же немцы, оказавшиеся в 1812 г. в со-

ставе «великой армии», чтобы продолжить борьбу против «француз-

ского ига», должны были сделать свой выбор в пользу России, как 

«последнего бастиона Европы». Тем более, что перед глазами у них 

был пример их «остзейских братьев», готовых объединиться для отпо-

ра захватчику под лозунгом «Мы – русские!». Современники считыва-

ли эти не явно выраженные смыслы. Неслучайно в своих воспомина-

ниях Николай Греч, тоже этнический немец, отмечал, что в Петербур-

ге, да и в Германии, долго считали, что изданное анонимно «Воззва-

ние к жителям Остзейского края» было написано по заказу немецким 

драматургом Августом фон Коцебу «накануне вторжения русских 

войск в Германию, чтобы склонить пруссаков взяться за оружие»
30

.  

Меркелю пришлось приложить немало усилий, чтобы доказать 

свое авторство
31

. Выдержавшее более десяти переизданий воззвание 

очень быстро стало популярным. Впоследствии оно принесло своему 

автору славу первого политического публициста Лифляндии. Одно-

временно оно положило начало его соперничеству с другим амбици-

озным немецким «сочинителем» и общественным деятелем – профес-

сором Дерптского университета Фридрихом Эберхардом Рамбахом 
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(1767–1826), также претендовавшим на то, чтобы, – как едко заметил 

Меркель, – «занять вакантный пост официального литературного за-

щитника интересов России»
32

. 

Соперничество между двумя одинаково влиятельными и яркими 

личностями разворачивалось в двух плоскостях: литературы и идеоло-

гии. С одной стороны, Рамбах был хорошо известен как плодовитый 

драматург и поэт, с другой стороны, он, так же как и Меркель, претен-

довал на роль главного немецкоязычного пропагандиста войны с 

Наполеоном, для чего первым предложил свои услуги в этом качестве 

русскому правительству. 

В отличие от Меркеля, оставившего прижизненно изданные вос-

поминания и собрание сочинений, о Рамбахе практически ничего не 

известно, за исключением нескольких строчек в многотомной энцик-

лопедии «Всеобщая немецкая биография»
33

. В поисках дополнитель-

ных сведений мы обратились к некрологам. Немцы со свойственной 

им педантичностью уделяли этому жанру особое внимание, поэтому 

зачастую некрологи являются единственным источником информации 

о жизни человека, особенно, если речь идет о конце XVIII – первой 

половине XIX вв. В результате нам удалось почерпнуть некоторые 

факты о профессоре Фридрихе Рамбахе в 30-томном собрании некро-

логов «Neuer Nekrolog der Deutschen», который, по сути, является по-

дробным биографическим справочником, составленным на основе по-

смертных воспоминаний сограждан об усопших
34

. 

На основании информации, содержащейся в некрологе на кончи-

ну Рамбаха, мы можем предположить, что судьбы наших героев были 

во многом похожи. Они были почти ровесниками. Оба происходили из 

многодетных семей лютеранских пасторов. Оба начинали зарабаты-

вать на жизнь домашними учителями. Оба с юности увлекались идея-

ми Просвещения. Будучи уроженцем глубоко провинциального Квед-

линбурга в Саксонии, Рамбах, так же как и Меркель, в 1791 г. приехал 

делать литературную и административную карьеру в Берлин, где 

опубликовал несколько драматических произведений из немецкой ис-

тории в духе романтизма и поэм патриотического содержания, зани-
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мая параллельно должность профессора древностей в Берлинской 

Академии изящных искусств и прикладных наук. Какое-то время оба 

наши героя вращались в одних и тех же столичных литературно-

театральных кругах: один – как успешный драматург, другой – как 

начинающий критик. 

Судя по тематике произведений, опубликованных Рамбахом в 

этот период под псевдонимами Оттокар Штурм и Христиан Ленц, они 

с Меркелем во многом являлись единомышленниками. Использован-

ные им романтические сюжеты были обращены к мифологической 

старине, когда древние германские племена, воспринимавшиеся как 

предки современных немцев, были едины и сильны, благодаря чему 

успешно противостояли римлянам, галлам и другим чужеземным за-

хватчикам
35

. Национально-патриотический подтекст и аналогии с пе-

чальным современным состоянием дел в оккупированной французами 

Германии были очевидны. Если Меркель в своих политических воз-

званиях обращался к настоящему, то Рамбах проповедовал необходи-

мость национального единства, опираясь на примеры славного про-

шлого. Еще задолго до Арндта он призывал немцев вспомнить о древ-

них германцах, своих великих предках, и объединиться вокруг нового 

вождя Германа/Арминия
36

, в роли которого он, так же как и Меркель, 

видел короля Пруссии, «достойного потомка Фридриха Великого»
37

. 

Помимо литературной деятельности, Рамбах много времени уде-

лял практическим проблемам патриотического воспитания
38

, заняв в 

1801 г. пост проректора Берлинской Фридрихвердерской гимназии и 
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директора Института для девиц. Кроме того, он был не чужд и изда-

тельской деятельности. Некоторое время Рамбах являлся одним из 

авторов и главных редакторов берлинских исторических журналов 

«Berliner Archivs der Zeit» и «Jahrbücher der preußischen Monarchie».  

Нам не известна причина того, почему, несмотря на, казалось бы, 

прочное общественное положение, которое нашему герою удалось 

занять в столице Пруссии, в 1803 г. он оставляет Берлин и по пригла-

шению администрации Лифляндии переезжает в провинциальный 

Дерпт, где ему было предложено место ординарного профессора на 

кафедре камеральных и финансовых наук и торговли в местном уни-

верситете. В Дерпте Рамбах продолжил свою работу в области воспи-

тания и образования. С 1804 по 1813 г. он избирался постоянным чле-

ном школьной комиссии, и с 1804 по 1806 г. исполнял обязанности 

главы попечительского совета по делам училищ Дерпта. Таким обра-

зом, благодаря активной общественно-административной деятельно-

сти карьера Рамбаха быстро пошла в гору, и в 1811 г. он был во второй 

раз избран деканом философского факультета.  

Как мы уже знаем, через три года вслед за ним в русскую Лиф-

ляндию из Берлина перебрался Меркель, преисполненный осознанием 

собственной миссии «последнего голоса Германии», как его назвала в 

одном из писем королева Пруссии Луиза. В начале июля 1812 г. амби-

ции двух литераторов столкнулись в борьбе за звание главного немец-

кого пропагандиста войны с Наполеоном в Остзейских провинциях. 

Как впоследствии не без желчи вспоминал сам Меркель, 7/19 июля 

лифляндский гражданский губернатор Йозеф Дюгамель, чтобы «под-

нять дух защитников города и местных обывателей», получил из 

«Главной квартиры» 1-й Западной армии для публикации во всех пе-

риодических изданиях Риги «Воззвание к жителям прибалтийских гу-

берний России», написанное Фридрихом Рамбахом. По словам Мерке-

ля, текст этого сочинения был преисполнен таким «комичным пафо-

сом и сентиментальностью, каким были отмечены все поэтические 

произведения Рамбаха»
39

, что Дюгамель срочно пригласил Меркеля к 

себе и попросил написать новое воззвание с тем же названием, что 

последний и сделал.  

Несмотря на весь сарказм Меркеля, нельзя не признать, что Рам-

бах был не менее убежденным немецким патриотом и талантливым 

литератором. Об этом свидетельствуют и факты его биографии, и вы-
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шедшие из-под его пера тексты. К сожалению, сохранилось очень не-

много сочинений публицистического характера
40

, авторство которых 

можно было бы с уверенностью приписать Рамбаху, так как тот еще с 

берлинских времен предпочитал публиковаться под псевдонимами 

или анонимно. Наиболее интересные из них, это – «Доклад», подан-

ный в начале мая 1812 г. главнокомандующему 1-й Западной армией, 

Барклаю-де-Толли от имени профессоров Дерптского университета 

Ф.Э. Рамбаха и А.С. Кайсарова, и вводная статья «О заключении мира 

с Турцией», написанная Рамбахом для первого номера задуманной им 

массовой фронтовой газеты «Россиянин». 

В «Докладе», обнаруженном в 1958 г. Л.Г. Бескровным в фонде 

канцелярии военного министерства и введенном в научный оборот в 

конце 1950-х – начале 1960-х гг. Юрием Лотманом
41

 и Андреем Тар-

таковским
42

, в рамках частной инициативы профессоров Андрея Кай-

сарова (1782–1813) и Фридриха Рамбаха содержалось предложение 

учредить при «Главной квартире» российской армии походную типо-

графию для публикации различных пропагандистских материалов, а 

также выпуска армейской газеты на русском и немецком языках «для 

укрепления нации и поднятия боевого духа у солдат»
43

.  

В основу доклада его авторами был положен тезис о том, что 

успешный исход надвигающейся войны будет определяться не силой 

армий и количеством вооружений, а общественным мнением, которое 

оказывает решающее воздействие как на собственную армию, так и на 
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армию противника. Поэтому «управлять мнением народов, склонять 

его к желаемой правительством цели ныне почитается одним из важ-

нейших правил политики: тот, кто управляет мнением, в конце концов, 

остается победителем»
44

. Наилучшее средство «управления мнением» 

авторы доклада видели в развитии «печатного слова», поэтому «пра-

вительство должно сделать книгопечатание своим орудием». При 

этом, приводя все новые аргументы в пользу своего проекта, Рамбах и 

Кайсаров постоянно апеллируют к опыту военной пропаганды Напо-

леона, который, «осознав влиятельность и важность общественного 

мнения, то запрещая печатать правду, то повелевая печатать выдумки, 

до сих пор был счастлив и успешен на пути своем»
45

. По мнению ав-

торов, умело направляемая командованием печатная пропаганда имеет 

порой не меньший эффект, чем боевые действия армии: «Часто один 

печатный листок со стороны неприятеля наносит больше вреда, неже-

ли сколько блистательная победа может принести нам пользы. Часто 

он действует больше, нежели несколько полков»
46

.  

Далее, демонстрируя подробную разработку практической части 

проекта, авторы называют основные направления предлагаемой ими 

агитационной деятельности и ее основную целевую аудиторию. К сло-

ву сказать, эти важные программные моменты также были позаим-

ствованы из пропагандистской доктрины Наполеона
47

. Главными те-

мами листовок и будущей армейской газеты должны были стать по-

дробная информация об успехах боевых действий русской армии и 

борьба с французской системой военно-политической агитации, преж-

де всего, с военными бюллетенями и официальной прессой. Основны-

ми адресатами пропаганды Кайсаров и Рамбах видели с одной сторо-

ны – население России и военный контингент ее армий, с другой сто-

роны – немцев, как входящих в состав «великой армии», так и мирных 

жителей германских земель. В первую очередь имелись в виду прусса-

ки.  

Для осуществления поставленной цели Рамбаху и Кайсарову бы-

ли необходимы два печатных станка, штат наборщиков, печатников и 
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переводчиков. Авторы доклада были готовы возложить на себя обя-

занности по приобретению типографского оборудования, найму пер-

сонала и транспортировке сформированной ими походной типографии 

в «Главную квартиру» армии. Кроме того, они также предлагали свои 

услуги не только в качестве организаторов печатного производства, но 

и готовы были выступить в роли авторов и редакторов армейской га-

зеты и прочей пропагандистской литературы, и одновременно брались 

обеспечить ее распространение. При этом речь шла «не только о рас-

пространении между войском и в отечестве, но и в землях, занятых 

неприятелем, к чему они сами изыщут способы …»
48

. В связи с этим 

предполагалось прикомандировать к походной типографии специаль-

ный отряд казаков. То есть речь шла о создании в российской армии 

первого полномасштабного военно-пропагандистского центра, органи-

зованного на французский манер, что по тем временам являлось абсо-

лютно революционным предложением. 

5 июня 1812 г. вопрос об учреждении походной типографии и 

прикомандировании профессоров Дерптского университета к Гене-

ральному штабу армии с «немедленным освобождением от всех дру-

гих обязанностей», был решен Барклаем-де-Толли положительно. 

Кроме того, профессору Рамбаху специально посланным фельдъеге-

рем вмести с предписанием были выданы 10 тысяч рублей наличными 

для приобретения двух печатных станков, двух комплектов немецких 

и русских букв и прочего необходимого инвентаря, а также найма 

двух переводчиков, двух наборщиков, четырех печатников и двух по-

возок с лошадьми
49

. Для сравнения заметим, что годовой бюджет 

официальной российской газеты «Journal du Nord», рассчитанной на 

европейского читателя, составлял в 1812 г. 13 тысяч рублей
50

. 

Обнаруженные нами в ходе исследования новые факты предпо-

лагают наличие как минимум двух вариантов трактовки последовав-

ших событий. С одной стороны, существует красивая версия, изло-

женная замечательными советскими историками Юрием Лотманом и 

Алексеем Тартаковским, которая дала толчок к зарождению в отече-

ственной и латвийской историографии мифа о двух верных «друзьях-
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единомышленниках»
51

, «горячих русских патриотах» Федоре Рамбахе 

и Андрее Кайсарове, которые успешно издавали при штаб-квартире 

Кутузова армейскую газету «Россиянин», а также множество листовок 

на русском и немецком языках. Причем лидерство в этом дуэте с са-

мого начала приписывалось более молодому русскому профессору 

Кайсарову, герою войны 1812 г. с подробно исследованной биографи-

ей
52

, доверенному лицу Кутузова, чей образ был воссоздан Л.Н. Тол-

стым на страницах романа «Война и мир» (т. III, ч. 2, гл. XXII). Неиз-

вестному немцу Рамбаху, несмотря на то, что он в строго иерархиче-

ском университетском сообществе Дерпта занимал гораздо более вы-

сокое положение, отводилась роль чуть ли не помощника при А.С. 

Кайсарове. Тезис о «друзьях-единомышленниках» при большой раз-

нице в возрасте, социальном опыте и месте в общественно-

административной иерархии также малоубедителен. Достаточно 

вспомнить, что в 1812 г. Рамбах являлся деканом философского фа-

культета, а в 1814 г. и 1815 г. ему предстояло дважды занять место 

ректора Дерптского университета. Но, несмотря на явное несоответ-

ствие логике вещей, такое «идеальное» толкование событий, связан-

ное с установками советской историографии, вполне понятно. Тем 

более, что в конце августа не прижившийся в армии Рамбах вернулся в 

Дерпт, а Кайсаров, пользовавшийся полным доверием Кутузова, 

остался единственным руководителем походной типографии, превра-

тив ее в центр русской военной публицистики. Кроме того, 

А.С. Кайсаров действительно проявил себя как личность неординар-

ная и героическая. После смерти М.И. Кутузова он оставил свой пост, 

вступил в партизанский отряд, участвовал в боевых действиях и тра-

гически погиб в Силезии 14 мая 1813 г.  

С другой стороны, не задействованные ранее в исследованиях 

факты о начале совместной деятельности двух профессоров из Дерпта, 

которые мы можем почерпнуть из свидетельств современников, рису-

ют нам несколько иную картину, больше похожую на авантюрный 

роман. В частности, они корректируют версию Тартаковского о том, 

что, получив приказ и деньги из ставки армии, Кайсаров и Рамбах 15 

июня приехали из Дерпта в Ригу, где «закупив печатные станы, шриф-
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ты и наняв рабочих спустя сутки собрались уже последовать дальше, 

как совершенно неожиданно оказались задержанными здесь военным 

губернатором Эссеном»
53

. Задержку, которая, несмотря на приказ, 

срочность и оживленную переписку с Барклаем-де-Толли, продлилась 

9 дней, Тартаковский называет «непонятным недоразумением». Объ-

яснение этого «недоразумения» можно найти в воспоминаниях гене-

рала-суперинтенданта Лифляндии Карла Готтлоба Зонтага (1765–

1827), а также секретаря ландфохтейского суда Риги Эрдманна Густа-

ва фон Брекера (1784–1854). Будучи непосредственными очевидцами 

событий, они сообщают, что Фридрих Рамбах вовсе не покупал, а 

«насильственно реквизировал» печатные станки и все остальное обо-

рудование в известной рижской типографии В.Ф. Геккера, а также 

«востребовал и увез с собой весь персонал»
54

. Подобные действия вы-

звали недовольство и жалобы владельца типографии генерал-

губернатору И.Н. Эссену. Кроме того, дерптские профессора навлекли 

на себя дополнительное раздражение также тем, что «реквизировали 

множество книг из университетской библиотеки, включая многотом-

ную историю Германии Шмидта»
55

. В частности, генерал-

суперинтендант Зоннтаг в своих записках свидетельствует, что речь 

шла о 83 наименованиях сочинений в основном исторического содер-

жания
56

. В итоге все это самоуправство привело к задержанию Рамба-

ха и Кайсарова генерал-губернатором Риги. Причем, очевидцы винили 

во всем Рамбаха. Как впоследствии вспоминал Меркель: «Известный 

писатель Фридрих Рамбах, в то время профессор из Дерпта, реквизи-

ровал в рижских типографиях станки вместе с наборщиками… С дру-

гим русским профессором он составил план создания армейской газе-

ты, получивший высочайшее одобрение. Материалы для газеты дол-

жен был писать он сам, а переводить их – его русский коллега»
57

. 

Лишь новый приказ Барклая-де-Толли позволил Рамбаху и Кайсарову 
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24 июня покинуть Ригу и присоединиться к Генеральному штабу в 

Дриссе, откуда они выступили по направлению к Витебску 4 июля. 

В начале июля Рамбах и Кайсаров приступают к изданию первого 

номера задуманной ими армейской газеты «Der Russe» («Россиянин»). 

Газета должна была выходить на немецком языке с параллельным 

русским переводом и была рассчитана на русский армейский контин-

гент, а также на остзейских немцев и 20-ти тысячную дивизию прусса-

ков из корпуса Макдональда, занявшую позиции в окрестностях Риги. 

При подготовке к этому изданию Рамбах совершает еще один неэтич-

ный поступок, вызвавший гнев Меркеля и недоумение у образованной 

части немецкоязычной общины Лифляндии. Будучи членом различ-

ных попечительских советов государственных учебных заведений, 

Рамбах входил в состав комиссии по цензуре Дерпта, так как, согласно 

Цензурному уставу 1804 г., в России контроль за прессой находился в 

ведении министерства народного просвещения и университетов. От 

имени цензурной комиссии Дерпта Рамбах обратился к главе анало-

гичной структуры в Риге, директору Рижской губернской гимназии 

Августу Албанусу (1765–1839), с предписанием утвердить газету «Der 

Russe» официальным политическим изданием в Остзейских провин-

циях наподобие французского официоза «Moniteur Universe». Это 

означало, что отныне только газета Рамбаха обладала правом на осве-

щение политических событий и их интерпретацию
58

. Все остальные 

периодические издания Лифляндии должны были перепечатывать то, 

что было ранее опубликовано в новой армейской газете. 9 июля Алба-

нус сообщил об этом Меркелю
59

, при том, что последний сам в это 

время прилагал усилия, чтобы придать аналогичные полномочия сво-

ему журналу «Der Zuschauer»
60

. 

Известно, что это была не первая его попытка. Еще в ноябре 

1805 г., находясь в Берлине и только задумав издание новой политиче-

ской газеты «Der Zuschauer», которая должна была бы конкурировать 

с профранцузской прессой, Меркель обратился к тайному советнику 

кабинета министров Пруссии Карлу Фридриху Бойме с предложением 

придать его газете функции и полномочия официального политиче-

ского органа прусского правительства для того, чтобы доносить до 
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населения страны его точку зрения
61

. Официальный характер издания 

подразумевал особое финансирование, государственный контроль за 

содержанием и право эксклюзивной публикации политических ново-

стей и комментариев к ним. Пока шла переписка, Пруссия потерпела 

поражение в войне с Францией и предложение Меркеля потеряло 

свою актуальность. Неудивительно, что полученное от Албануса со-

общение привело его в бешенство. Как он пишет сам: «Усилия Рамба-

ха, направленные на просвещение русских офицеров, которым было 

наплевать на Германию, и на русских солдат, даже не умеющих чи-

тать, заставили меня увидеть в нем соперника. С другой стороны, он, 

кажется, тоже боялся моего соперничества и решил устранить его, 

подстраховавшись со всех сторон характерным для него способом. 

Возмущенный этим, я принял решение передать редакцию моей газе-

ты шурину, а сам вместе с семьей покинул Ригу, где я не мог больше 

работать, и уехал в Дерпт»
62

. Таким образом, обиженный Меркель до 

октября 1812 г. устранился от дел. 

В середине июля, когда Меркель уже находился в Дерпте, вышел 

первый и последний номер армейской газеты «Der Russe». Номер был 

посвящен заключению Бухарестского мирного договора с Турцией, 

важному достижению русской дипломатии, направленному на обеспе-

чение безопасности южных границ России во время ее войны с Фран-

цией. Вводную статью номера «О заключении мира с Турцией»
63

 

написал Рамбах. По ней мы можем судить о его возможностях как по-

литического публициста. Статья была разбита автором на две нерав-

ные части. Если первая часть являлась вполне стандартным анализом 

международной ситуации, сложившейся в пользу России после подпи-

сания Бухарестского договора, который трактовался как очередная 

победа над происками французов, то вторая часть была обращена 

непосредственно к немцам. Причем, если Меркель в своем воззвании, 

вышедшем на две недели раньше, только намекает на интересы Прус-

сии в противостоянии России и Франции, то Рамбах прямо обращается 

ко всем немцам как к единой нации. До него это делал только эмигри-

ровавший в Россию опальный бывший премьер-министр Пруссии ба-

рон Г.Ф. фон Штейн, который в июне 1812 г. опубликовал от имени 

русского главнокомандующего Барклая-де-Толли знаменитое воззва-
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ние «Германцы!». Оно начиналось словами: «Взываю к германцам, 

дабы они собрались под знамена Отечества и чести»
64

. 

Очевидно, что, разделив уже в первом номере газеты текст ввод-

ной статьи на две части, Рамбах следовал собственной концепции о 

двух целевых аудиториях издания: подразделениях русской армии и 

немцах, вынужденно воюющих на стороне Франции. Вопреки сарказ-

му Меркеля, обращение Рамбаха к немцам полностью лишено патети-

ки. В нем он на различных примерах противопоставляет воюющих 

между собой французов и русских, представляя первых врагами, а 

вторых - защитниками немецкой нации. Отсюда выбор, который 

должны сделать немцы, воюющие в составе «великой армии», вполне 

очевиден: «Большинство немцев ожидает лишь подходящего момента, 

чтобы отомстить своим тиранам за многолетнее иго. Многие из них, 

что находятся в числе французских войск, при первой же возможности 

поворачивают свое оружие против этой, столь ненавистной им нации. 

Россия же находится в прямо противоположном положении: ее воины 

– не наемники, они защищают свою веру, своего государя, свое отече-

ство»
65

.  

По неизвестной нам причине первый номер газеты стал един-

ственным. Возможно, он не понравился русскому командованию, воз-

можно, Барклай-де-Толли потерял интерес к этой идее. Во всяком слу-

чае, на этом выпуск армейской газеты был прекращен. Сам Рамбах, 

находясь в обозе отступающей армии, жаловался, что «никому до него 

нет дела»
66

. Меркель считал, что в условиях стремительного отступле-

ния у Рамбаха действительно не было ни времени, ни возможности 

для написания новых текстов и их публикации. В своих воспоминани-

ях он писал: «Как сам Рамбах жаловался мне, при штаб-квартире он 

был предоставлен сам себе без всякой поддержки. Только один един-

ственный русский генерал, демонстрировавший свои симпатии к 

немецкой литературе, иногда беседовал с ним. Но, когда в ходе стре-

мительного отступления лошади, которые везли повозки с библиоте-

кой, прессой, типографией и т.п., были реквизированы для перевозки 

пушек, и Рамбах попросил помощи у генерала, тот посоветовал: «Про-

сто сожгите ненужные вещи!». Следуя за штаб-квартирой, Рамбах до-
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ехал почти до Москвы, где ему посоветовали вернуться домой, что он 

и сделал»
67

. 

Так тихо и незаметно закончилась эпопея с организацией дву-

язычной армейской газеты. Впоследствии не сохранилось ни одного ее 

номера. По иронии судьбы, о содержании статьи Рамбаха мы можем 

судить только по перепечатке ее в журнале Меркеля «Der Zuschauer» 

от 29 августа 1812 г.  

Осень принесла с собой в Лифляндию большие перемены. В ок-

тябре 1812 г. на смену генералу И.Н. Эссену в Ригу, отбившую натиск 

французских войск, был назначен новый военный губернатор маркиз 

Филипп Паулуччи (1779–1849). К этому времени ситуация на запад-

ном направлении стабилизировалась: продвижение к Риге 10-го кор-

пуса Макдональда было остановлено на левом берегу Двины. В конце 

сентября вместо приверженца Наполеона, престарелого генерала Гра-

верта, попросившегося в отставку, вспомогательный прусский корпус 

возглавил сторонник «антифранцузской партии» генерал Людвиг Йорк 

фон Вартенбург (1759–1830). В результате отношения между фран-

цузским и немецким военным командованием в оккупированной Кур-

ляндии заметно ухудшились. Йорк многократно жаловался прусскому 

королю на плохое снабжение и необходимость прибегать к реквизици-

ям продовольствия у местного населения, что окончательно восстано-

вило его против пруссаков
68

. Чувствуя пренебрежение со стороны 

французского командования, многие немцы отказывались воевать под 

его началом. Негативные настроения во вспомогательном корпусе 

Йорка возросли после столкновений в начале октября с русскими ча-

стями генерал-лейтенанта Ф.Ф. Штейнгеля, в результате которых 

пруссаки понесли значительные потери убитыми и раненными
69

. По-

стоянные стычки из-за фуража между немцами и французами внутри 

подразделения Макдональда делали и без того тяжелую ситуацию 

взрывоопасной. На этом фоне Йорк начал искать контакты с русским 

командованием и в конце октября вступил в тайную переписку с мар-

кизом Паулуччи, который переправлял в прусский штаб, не имевший 
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никакой информации о состоянии дел на фронтах, отчеты русской ар-

мии об отступлении французов. 

В сложившейся ситуации, чтобы ускорить ход переговоров, уси-

лить раскол между французами и немцами и повлиять на обществен-

ное мнение в Пруссии, военная администрация Лифляндии решила 

использовать целенаправленную пропаганду. Маркиз Паулуччи начал 

создание агентурной сети для распространения периодических изда-

ний и листовок среди прусских солдат и офицеров. В конце октября он 

отозвал Меркеля из Дерпта, так как считал его «именно тем челове-

ком, который мог найти правильные слова, чтобы заставить немцев 

задуматься»
70

. С ноября Меркель снова редактировал «Der Zuschauer», 

превратив журнал в ежедневную газету. Тогда же он разработал новую 

концепцию своего издания: «Я придумал собственный план действий, 

чтобы с помощью небольших воззваний … натолкнуть самих прусса-

ков на мысли, которые я не хотел высказывать напрямую. С того дня, 

когда я вновь возглавил редакцию „Der Zuschauer“, его содержание 

состояло из ежедневно приходивших бюллетеней о русских победах и 

«различных известий», которые всегда содержали ряд выпадов в адрес 

Наполеона и французов, сообщая об их постыдной наглости и тех при-

теснениях, которые они чинили в Германии. Кроме того, в журнале 

публиковались мои размышления о той оскорбительной роли, которая 

была отведена храбрым немецким... войскам в армии Наполеона»
71

.  

По мере продвижения тайных переговоров генерала Йорка с Пау-

луччи Меркель старался собрать как можно больше фактов о насилии 

французов по отношению к гражданскому населению Пруссии. Эту 

информацию не могло опубликовать ни одно немецкое издание, нахо-

дившееся в зоне действия французской цензуры. С помощью негатив-

ных примеров Меркель стремился убедить читателей в унизительно-

сти того положения, в котором оказались пруссаки, заключив военный 

союз с Наполеоном. Он подчеркивал, что Наполеон, боясь потерять 

немецких союзников, с помощью своей пропаганды «взывает к их 

добродетелям и к преданности своим государям. Но как раз эту пре-

данность можно доказать, борясь до последней капли крови с главным 

угнетателем немецких земель!»
72

. Меркель настаивал, что, сражаясь на 

стороне Наполеона, пруссаки действуют вопреки собственным инте-
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ресам: «Понимают ли прусские войска это? – вопрошал он. – Сам 

Наполеон не смог назвать в своих прокламациях другой причины ны-

нешней войны, кроме той, что “Россия требовала возвращения прус-

скому королю его крепостей и провинций”. Так против кого борются 

пруссаки? Против самих себя. Несчастные немцы! Вы воюете вместе 

со своими врагами против России»
73

.  

Под Рождество 1812 г. вышло еще одно воззвание Меркеля, 

напрямую адресованное немцам
74

. В нем он призывал немецкий народ 

к мщению за то положение «бесправных батраков», в которое Фран-

ция поставила немецких правителей. При этом он подчеркивал, что 

свободу нельзя привнести извне. Немецкий народ сам должен добить-

ся ее, как это уже сделали русские и испанцы. 

Исследуя многообразие немецкой антифранцузской пропаганды в 

Остзейских провинциях в 1812 г., нельзя обойти вниманием вопрос об 

ее эффективности. Как писал в своем исследовании об итогах военно-

пропагандистской деятельности русского правительства советский 

историк Б.С. Абалихин, в 1812 г. полевой типографией А. Кайсарова 

при генеральном штабе было издано более 20 брошюр и листовок на 

немецком языке, тиражом около 10 тысяч каждая
75

. При этом сам 

Абалихин отмечал, что вплоть до декабря 1812 г. попытки русского 

командования воздействовать на немецкое общественное мнение не 

имели большого успеха. С ними конкурировала издаваемая частным 

образом газета «Der Zuschauer» с довольно приличным для того вре-

мени тиражом в 5300 экземпляров
76

. Каждую ночь эти экземпляры c 

обращениями к пруссакам распределялись по форпостам подразделе-

ний генерала Йорка и уже оттуда переправлялись в Берлин
77

. При этом 

ее редактор был известен в Германии и пользовался репутацией сме-

лого и хорошо информированного человека. Отсюда логично предпо-

ложить, что знакомая немецкая газета вызывала у прусских читателей 

больше доверия, чем русский официоз. Кроме того, сначала сам Мер-

кель, а за ним и последующие поколения остзейских историков при-

                                                 
73

 Merkel G. Etwas aus dem Jahre 1812 // Der Zuschauer. 21. November 1812. 
Nr. 724. S. 364. 
74

 Merkel G. Aufruf an die Deutschen aus Riga im Dezember 1812 // Der Zuschau-
er. 12. Dezember. Nr. 744. S. 398f. 
75

 Абалихин Б.С. Военно-публицистическая деятельность русского командова-
ния среди солдат и населения Германии в 1812–1813 гг. // Бессмертная эпо-
пея. К 175-летию Отечественной войны 1812 г. и Освободительной войны 
1813 г. в Германии / Под ред. А.Л. Нарочницкого. М., 1988. С. 246. 
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 Heeg J. Die letzte Bastion politischer Publizistik… S. 176. 
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 Ibid. S. 178–179. 



 
40 

ложили немало усилий, чтобы на многочисленных примерах доказать 

ее эффективность как инструмента российской пропаганды против 

французского императора. Например, как писал впоследствии прибал-

тийский немецкий историк Юлий Эккардт, унаследовавший не только 

архив самого Меркеля, но и бумаги маркиза Паулуччи, «Der 

Zuschauer» сделал очень много для распространения информации о 

реальном состоянии дел на фронтах
78

, так как в Германии до 1813 г. 

единственным источником новостей оставались военные бюллетени 

Наполеона и официальная французская пресса. Так, например, в газете 

Меркеля впервые была опубликована информация о столкновениях 

между прусскими и французскими подразделениями в Курляндии
79

, 

что вызвало сильную негативную реакцию у берлинской публики. 

Кроме того, как сообщает тот же Эккардт, ссылаясь на маркиза Пау-

луччи, именно из статей “Der Zuschauer” генерал Йорк и его окруже-

ние узнали об отступлении Наполеона
80

.  

Также следует признать, что риторическое мастерство Меркеля 

не только стимулировало рост национального патриотизма в Пруссии. 

Накануне ожидаемого вступления русских войск на территорию Прус-

сии газета «Der Zuschauer» целенаправленно создавала образ России, 

готовой в преследовании французской армии перейти прусскую гра-

ницу, не как нового захватчика, идущего на смену французам, а как 

освободительницу и союзницу в национальной немецкой войне с 

Наполеоном. Таким образом, издание Меркеля в значительной степе-

ни содействовало подготовке радикальных изменений взглядов и по-

литических позиций прусских военных, а затем и правительства Прус-

сии. В подтверждение этого вывода можно привести известную фразу, 

сказанную Паулуччи в беседе с генералом-суперинтендантом Карлом 

Готтлобом Зоннтагом о том, что «Меркелю с его газетой осенью 

1812 г. удалось добиться большего, чем 20-ти тысячам солдат на поле 

боя»
81

.   

Даже если в этой оценке есть доля преувеличения, тем не менее, 

в результате общих усилий 18/30 декабря 1812 г. между командующим 

прусским корпусом генералом Йорком фон Вартенбургом и русским 

генералом прусского происхождения Иоганном Карлом фон Дибич-

унд-Нартеном при посредничестве еще одного прусского офицера, 
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выступавшего со стороны России – Карла Филиппа фон Клаузевица, в 

Таурогене была подписана конвенция, по условиям которой прусский 

вспомогательный корпус обязался держать нейтралитет и не участво-

вать в боевых действиях против России. Примечательно, что с обеих 

сторон при подписании мирного договора между подразделениями 

русской и французской армий выступали прусские офицеры. 
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Е.В. Пименова 

 

 

Российский дом науки и культуры в Берлине 

в зеркале российско-германских гуманитарных связей, 

1984–2024 гг. 
 

 

Российский дом науки и культуры в Берлине (РДНК) – основная 

официальная российская культурная институция в ФРГ – осуществля-

ет свою деятельность в немецкой столице уже на протяжении четырёх 

десятилетий. 2024 год стал для Русского дома, как сокращенно назы-

вают его берлинцы, юбилейным. На протяжении этих сорока лет про-

изошло немало знаковых исторических событий. Разрушился СССР, 

исчезла с мировых карт Германская Демократическая Республика, 

распалась биполярная система международных отношений. Менялись 

правительства, президенты и партийные коалиции, трансформирова-

лись внешнеполитические приоритеты. Тем не менее, Российский дом 

науки и культуры по-прежнему открывает свои двери для посетителей 

на одной из центральных улиц Берлина.  

Значимая для Русского дома дата пришлась на один из самых 

сложных периодов в современной истории отношений Москвы и Бер-

лина. Их следует рассматривать, прежде всего, в контексте новых 

международных и геополитических вызовов, принципиальным обра-

зом изменивших характер взаимодействия России и Запада в целом.  

Драматическим рубежом, или, по определению О. Шольца (канц-

лера ФРГ с декабря 2021 г. по февраль 2025 г.), «Zeitenwende» («сме-

ной эпох» – нем.), стало начало российской специальной военной опе-

рации в феврале 2022 г. Европейская и трансатлантическая солидар-

ность потребовали от ФРГ безоговорочной поддержки Украины и 

жесткого санкционного прессинга в отношении РФ. Все это напрямую 

коснулось и культурного измерения российско-германского диалога. 

Разумеется, такая «заморозка» отношений серьезно повлияла на рабо-

ту РДНК. Ведь Русский дом в Берлине с момента его основания всегда 

был своеобразным «зеркалом», отражавшим текущую конъюнктуру 

отношений между Россией и Германией. Целью данной статьи как раз 

и является анализ того, как менялись подходы к деятельности РДНК 

на фоне трансформации российско-германских отношений в послед-

ние четыре десятилетия. 
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РДНК является частью сети представительств 

Россотрудничества – действующего российского ведомства, имеюще-

го статус государственного органа исполнительной власти – феде-

рального агентства. Во многом именно поэтому научные исследова-

ния, посвященные специфическим деталям работы этой структуры, не 

столь многочисленны. Дело в том, что многие официальные докумен-

ты хранятся в ведомственных архивах (МИДа России, Россотрудниче-

ства, Росимущества, Росзагрансобственности и др.), имеют гриф ДСП, 

у ряда из них не истек срок давности, и потому доступ к ним пока от-

сутствует.  

Научные работы на эту тему, в основном, касаются истории 

предшественника Россотрудничества – Всесоюзного общества куль-

турной связи с заграницей (ВОКС) и его правопреемника – Союза со-

ветских обществ дружбы (ССОД)
1
. В Государственном архиве Россий-

ской Федерации (ГАРФ) имеется довольно внушительная докумен-

тальная база, посвященная деятельности этих организаций. Первое 

поступление документов ВОКСа в ГАРФ (на тот момент Центральный 

государственный архив Октябрьской революции СССР) состоялось 

22 января 1941 г., основная часть фондов поступала с 1964 г. по конец 

1980-х гг. из Центрального архива ССОДа.  

Публикации, посвященные непосредственно анализу текущей де-

ятельности Россотрудничества и его загранпредставительств носят, в 

основном, описательный или публицистический характер. Особое 

внимание осмыслению роли и места агентства в системе внешней по-

литики России уделяли руководители ведомства
2
. 

                                                 
1
 David-Fox M. Showcasing the great experiment: cultural diplomacy and Western 

visitors to Soviet Union, 1921–1941. Oxford; N.Y., 2012; Новиков М.В., Моро-

зов А.С. Культурная дипломатия СССР в странах Запада в годы холодной 

войны // Верхневолжский филологический вестник. 2020. № 2(21). С. 264–

270; Раева Т.В. «Дружбе не страшны расстояния»: особенности освещения 

деятельности Союза советских обществ дружбы в центральных газетах бреж-

невского периода // Культурная дипломатия. Ежегодник. 2017. С. 39–46. 
2
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«Этнодиалоги». 2013. № 3(44). С. 9–17; Косачев К.И. Россотрудничество как 

инструмент «мягкой силы». Федеральный справочник. Т. 26. 2012. С. 185–

194; Дорогами дружбы. Под ред. Ф.М. Мухаметшина. М., 2010; Современная 

общественная дипломатия: российское измерение. Под общ. ред. Ф.М. Муха-

метшина. М., 2011; Евгений Примаков: Россотрудничество заговорит на по-

нятном для зарубежной аудитории языке // ТАСС. 09.07.2020. 

https://tass.ru/interviews/8925417 (дата обращения: 16.12.2023). 
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Однако есть немало работ, изучающих проблему в более широ-

ком контексте – а именно, с точки зрения фактора «мягкой силы» во 

внешней политике России. В начале 2000-х гг. эта тема вошла в 

«научную моду» в отечественной историографии. Более того, в 2013 г. 

термин «мягкая сила» впервые появился и в Концепции внешней по-

литики России
3
. Многие статьи, посвященные этой проблематике, рас-

сматривают, в том числе, и деятельность агентства как одного из ин-

струментов российской «мягкой силы» и публичной, или народной, 

дипломатии, изучая правовые и структурные аспекты его работы
4
.  

Непосредственно РДНК в Берлине посвящено не так много науч-

ной литературы. Он иногда косвенно упоминается в работах ведущих 

российских германистов
5
. Пожалуй, одной из немногих книг, ярко 

раскрывающих историю Русского дома и его деятельность до 2000 г., 

можно назвать воспоминания российского журналиста Валерия Сан-

кова, который был сотрудником ДСНК (прежнее названия Русского 

дома – Дом советской науки и культуры) с 1986 по 1991 гг.
6
 Помимо 

этого, автору данной статьи удалось найти одно студенческое иссле-

                                                 
3
 Концепция внешней политики Российской Федерации (12 февраля 2013 г.) 

URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70218094/?ysclid=lsd40l28pg 

479113140 (дата обращения: 16.12.2023). 
4
 Занко Т.А. Организационно-правовые основы деятельности Россотрудниче-

ства // Вестник МГИМО-Университета МИД России. 2012. № 6 (27). С. 143–

146. https://doi.org/10.24833/2071–8160–2012–6–27–143–146; Косякина А.С. 

Российский подход к концепции “мягкой силы”. Анализ и прогноз. Журнал 

ИМЭМО РАН, 2022, № 2. С. 63–75; Velikaya A., Simons G., eds. Russia`s Public 

Diplomacy. Evolution and Practice. London, 2020; Наумов А.О. От СССР к Рос-

сийской Федерации: эволюция отечественной системы «мягкой силы» и пуб-

личной дипломатии // Вестник Московского государственного университета 

им. М.В. Ломоносова. Серия 21. Управление (государство и общество). 2019. 

№ 2. С 102–117; Косачев К.И. «Мягкая сила» России: теория и реальность // 

Вестн. международных организаций: образование, наука, новая экономика. Т. 

9. 2014. № 2; Лебедева М.М. Мягкая сила. Понятия и подходы // Вестник 

МГИМО-университета МИД России. 2017. № 3. С. 212–223; Пименова Е.В. 

Закат «мягкой силы»? Эволюция теории и практики soft power // Вестник 

МГИМО-Университета МИД России. 2017. № 1(52). С. 57–66. 
5
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дование, посвященное контент-анализу «мероприятийной» активности 

Русского дома
7
. 

В остальном же, о Русском доме пишут преимущественно рус-

скоязычные СМИ, работающие в Германии: дают анонсы мероприя-

тий, публикуют репортажи о знаковых акциях, интервью с сотрудни-

ками и руководством
8
. В последнее время большое внимание РДНК 

стал получать и от российских и немецких медиа, главным образом, в 

связи с нагнетанием антироссийских настроений в общественном 

мнении ФРГ, а также в контексте санкционной политики Европейско-

го союза в отношении Москвы
9
. 

 

Российско-германские гуманитарные связи: 

исторический контекст 

 

Российский (тогда – советский) дом появился в Берлине отнюдь 

не как отдельная институция, специально «изобретенная» для укреп-

ления культурного измерения отношений между СССР и ГДР. Дом 

был частью системы советских домов науки и культуры. Они, в свою 

очередь, входили в структуру, которая с 1958 г. называлась «Союз со-

ветских обществ дружбы и культурной связи с зарубежными страна-

ми» или сокращенно – ССОД (см. подробнее о ней ниже). Теперь она 

именуется Россотрудничество (Федеральное агентство по делам СНГ, 

соотечественников, проживающих за рубежом, и по международному 

гуманитарному сотрудничеству). 

Эта организация на различных этапах своего существования ме-

няла статусы, названия и концепции работы. Предшественником Рос-

сотрудничества было Всесоюзное общество культурной связи с загра-

                                                 
7
 Безродная А.Ю. Российский дом науки и культуры: деятельность, значи-

мость, вклад. // Вопросы студенческой науки. 2018. Вып. 11(27). С. 191–201. 
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ка и культуры // Русское поле. 20.09.2017. URL: https://old.russkoepole.de/ru/ 

news-18/4075-rossotrudnichestvo-i-senat-berlina-podpisali-soglashenie-o-

prodvizhenii-russkogo-yazyka-i-kultury.html (дата обращения: 10.11.2023). 
9
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https://berlin24.ru/news/0/5653-0.html?ysclid=lse6qpz6ac92760486
https://berlin24.ru/news/0/5653-0.html?ysclid=lse6qpz6ac92760486
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ницей – ВОКС, созданное в 1925 г. «с целью содействия установления 

и развития научной и культурной связи между учреждениями, обще-

ственными организациями и отдельными научными и культурными 

работниками СССР и за-границы»
10

. Его тогда возглавила О.Д. Каме-

нева – сестра Л.Д. Троцкого.  

Одна из сверхзадач ВОКСа заключалась в том, чтобы «продви-

гать» за рубежом позитивный образ новой молодой советской России, 

формировать пул сторонников среди творческой и научной интелли-

генции, преимущественно в западных странах. Тем самым структура 

содействовала ускорению всестороннего признания СССР в мире. К 

1931 г. ВОКС поддерживал связи с 77 государствами, в то время как 

официальные дипломатические отношения Советский Союз имел 

лишь с 29 странами
11

. Структура ВОКСа во многом повторяла органи-

зационную схему заграничных учреждений Наркомата иностранных 

дел (НКИД). За рубежом ВОКС имел своих уполномоченных – не бо-

лее одного на каждую страну, назначаемых по согласованию с 

НКИД
12

.  

Надо сказать, что идея достижения всеобщей социальной спра-

ведливости, которую декларировало большевистское правительство, 

действительно подогревала интерес западных деятелей науки и куль-

туры к феномену СССР. Что касается Германии, то там в 20-е годы 

XX в. начали появляться структуры, симпатизировавшие Советской 

России и стремившиеся сотрудничать с ней. В июле 1923 г. интеллек-

туалами Веймарской республики было образовано «Общество друзей 

новой России» – «Gesellschaft der Freunde des neuen Rußland» (GdF). 

Это объединение занималось организацией различных тематических 

мероприятий, а также ознакомительных поездок в Советский Союз.  

«Друзья новой России» тесно сотрудничали с ВОКСом. При этом, с 

момента своего основания GdF находился под наблюдением полиции.  

Берлинское полицейское управление расценивало его как «замаскиро-

                                                 
10

 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Фонд (Ф.) Р–5446 

(«Совет министров СССР. 1923–1991»). Опись (Оп.) 1. Дело (Д.) 13. Лист (Л.) 

386 (Устав Всесоюзного общества культурной связи с заграницей). 
11

 Анатшева И.А. Роль Всесоюзного общества культурной связи с заграницей 

в развитии международного сотрудничества СССР. 1925–1939 гг. Автореф. 

дисс. к.и.н. М., 1994. С. 22. 
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 ГАРФ. Ф. Р–5283 («Всесоюзное общество культурной связи с заграницей. 

1925–1957»). Оп. 1. Д. 1. Л. 6. 
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ванное большевистское предприятие»
13

. Наиболее известными и ак-

тивными сторонниками общества были видные немецкие учёные и 

деятели культуры. Среди них: Альберт Эйнштейн, Альфред Деблин, 

Франц Оппенгеймер, Томас Манн, Генрих Манн, Кете Кольвиц, Анна 

Зегерс, Иоганнес Бехер, Бернхардт Келлерманн и другие.  

В 1928 г. в Берлине образовался «Союз друзей Советско-

го Союза» - «Bund der Freunde der Sowjetunion» (BdFSU) – коммуни-

стическое сообщество, ориентированное, главным образом, на рабо-

чих и городскую интеллигенцию. BdFSU был немецким ответвлением 

«Международной ассоциации друзей Советского Союза», основанной 

в Москве годом ранее, и был близок к Коммунистической партии Гер-

мании (КПГ)
14

. Однако с приходом к власти НСДАП в 1933 г. эти об-

щества были запрещены. 

В СССР в 1920-е гг. шел встречный процесс. В 1922 г. в Москве 

было создано «Общество дружбы с Германией». В активе структуры 

присутствовали видные советские интеллектуалы –  А.В. Луначар-

ский, академики А.Е. Ферсман и А.Н. Крылов, писатели Илья Эрен-

бург, Вера Инбер, Лидия Сейфулина, Владимир Маяковский
15

.  

Разумеется, Вторая мировая война фактически заморозила все 

общественные процессы, которые так или иначе были направлены на 

сближение между СССР и Германией. Возрождение гуманитарных 

связей между двумя странами началось после 1945 г. и на первых по-

рах происходило, главным образом, при решающем влиянии Совет-

ской военной администрации (СВАГ) в советской зоне оккупации 

Германии.  

В 1946 г. по решению Совета Министров СССР был учрежден 

Дом культуры Советского Союза в Берлине. Он расположился в зда-

нии бывшего прусского дворца (сегодня известен как «Palais am 

Festungsgraben») в районе центральной улицы города Унтер-ден-

Линден. Культурный центр приступил к работе в 1947 г. В этом же 

году было создано «Общество по изучению культуры СССР», которое 

                                                 
13

 Münch H. Die Gesellschaft der Freunde des neuen Rußland (1923–1933). In: 

H. Sanke (Hrsg.): Deutschland, Sowjetunion. Aus fünf Jahrzehnten kultureller 

Zusammenarbeit. Humboldt-Universität, Berlin, 1966. S. 110–116. 
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 Remer C.  Der Bund der Freunde der Sowjetunion und seine Tätigkeit auf kul-

turellem Gebiet. In:  Sanke H. (Hrsg.): Deutschland, Sowjetunion. Aus fünf Jahr-

zehnten kultureller Zusammenarbeit. Humboldt-Universität, Berlin 1966. S. 117–

126. 
15

 Общество Россия-Германия. История. URL: https://www.russland-
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в июле 1949 г. сменило название на «Общество германо-советской 

дружбы». Его председателем стал видный немецкий историк Юрген 

Кучински – убежденный активист «ранней» КПГ, в 1930-е гг. рабо-

тавший нелегально, «в подполье», а его заместителем – писательница 

Анна Зегерс. Работа организации курировалась ВОКСом
16

. Общество 

носило добровольный и, при этом, массовый характер и, по сути дела, 

продолжало деятельность, начатую «Друзьями новой России» в 1920-е 

гг. Основная цель заключалась в том, чтобы вовлечь как можно более 

широкие слои населения ГДР в идеологическую работу по продвиже-

нию официальных нарративов, культивировать взаимное дружествен-

ное отношение, укреплять позитивный образ СССР, формировать 

устойчивые гуманитарные связи в сфере культуры, науки и образова-

ния.  

Новое общество дружбы также осуществляло обмен делегация-

ми, занималось издательской деятельностью, организацией выставок, 

театральных постановок. При содействии ВОКСа стало активно рас-

ширяться преподавание русского языка как иностранного, а также 

начало интенсивно развиваться изучение славистики в гэдээровских 

вузах. Люди охотно вступали в эту организацию. С одной стороны, у 

граждан ГДР было не много альтернатив. К тому же, по воспоминани-

ям современников, членство в Обществе могло стать бонусом для ка-

рьерного продвижения и повышения социального рейтинга. Однако с 

другой стороны, многие действительно искренне интересовались рус-

ской культурой, хотели больше узнавать об СССР, вносить свой вклад 

в сближение двух народов после стольких лет смертельной вражды.  

В 1950 г. СССР передал здание Дома культуры СССР в Берлине 

правительству ГДР. Германское руководство, в свою очередь, опреде-

лило его в качестве «центрального офиса» для «Общества германо-

советской дружбы»
17

. Такое положение дел сохранялось вплоть до 

1990 г.  

На первые послевоенные годы пришелся пик роста числа об-

ществ дружбы с СССР в разных странах, причем, не только в социали-

                                                 
16

 Болдырев Р.Ю., Морре Й. Организация, каналы и методы пропагандистской 
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стических. Образ Советского Союза как силы, победившей нацизм, 

привлекал симпатизантов по всему миру. Важно отметить, что гер-

манское общество дружбы было одним из самых многочисленных и 

активных в «орбите» ВОКС и стало во многом образцом для форми-

рования аналогичных объединений в других государствах. К середине 

1950-х гг. их было уже несколько десятков.  

Тогда и решено было переформатировать работу ВОКС, придав 

этой деятельности характер международного общественного движе-

ния. Речь шла о том, чтобы работа по продвижению положительного 

образа СССР велась не напрямую через госструктуры, а посредством 

вовлечения в эту работу объединений, которые, используя терминоло-

гию сегодняшнего дня, можно было бы отнести к НПО – неправитель-

ственным организациям. К концу 1950-х гг. в СССР также начали ак-

тивно создаваться страновые общества дружбы. К слову, было создано 

и Общество «СССР-ФРГ»
18

, правда несколько позже, в 1972 г., после 

того, как между двумя странами в 1970 г. был подписан Московский 

договор. По линии Общества в СССР приезжали многие видные за-

падногерманские политики и общественные деятели. 

Для более эффективной координации работы межстрановых об-

ществ дружбы на базе ВОКСа был создан Союз советских обществ 

дружбы и культурной связи с зарубежными странами – ССОД
19

. Он 

должен был «направлять деятельность советских общественных орга-

низаций дружбы и культурной связи с зарубежными странами, помо-

гать им в работе.., руководить… работой представителей союза в за-

рубежных странах». Задача ССОДа заключалась в том, чтобы «знако-

мить советский народ с историей, трудом, бытом, экономикой, куль-

турой и языками зарубежных народов и способствовать ознакомлению 

народов других стран с жизнью советского народа и его достижениям 

в области государственного строительства, развития экономики, куль-

туры и науки»
20

. Одним из самых видных руководителей этого ведом-

ства в его разных правовых итерациях с 1987 по 2004 гг. была первая 

женщина-космонавт В.В. Терешкова. 

Именно с момента создания ССОД начинается системное и по-

следовательное формирование загранаппарата организации. В 1970–

                                                 
18

 Сегодняшним идейным «правопреемником» этой структуры можно назвать 
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1980-е гг. начался активный процесс приобретения недвижимости в 

зарубежных странах для создания системы культурных институтов. К 

концу 1991 г. ССОД объединял 98 обществ и ассоциаций дружбы с 

народами зарубежных стран, профессиональные ассоциации и много-

численные отделения в союзных и автономных республиках, краях, 

областях, городах и районах, а также дома советской науки и культу-

ры и советские культурные центры в 48 странах. 

Конец 1980-х – начало 1990-х стали тяжелым временем для об-

щественных движений, работавших в сфере публичной дипломатии, и 

для объединений дружбы. Государственное финансирование практи-

чески сошло прекратилось, на повестку дня вышли новые внутри- и 

внешнеполитические приоритеты. Для общественников из ГДР боль-

шим вызовом стал курс М.С. Горбачева на перестройку и гласность. 

На официальном уровне партийное руководство СЕПГ не разделяло 

новых тенденций, набиравших силу в СССР. При этом многие восточ-

ногерманские активисты и простые граждане, напротив, видели в них 

возможность политического и социального обновления.  

Такие разногласия не обошли стороной и Общество германо-

советской дружбы. На волне назревавших общественных перемен оно 

стало заметно терять свою членскую базу. После объединения Герма-

нии и ряда организационных и юридических изменений Общество 

прекратило свое существование. Объекты недвижимости, находивши-

еся в его пользовании, были возвращены государству. Его частичным 

правопреемником стал новый частный фонд «Западно-восточные 

встречи» («Stiftung West-Östliche Begegnungen»). Капитал фонда тогда 

был сформирован из членских взносов, уплаченных гражданами ГДР в 

Общество советско-германской дружбы до 1990 г. 

После распада СССР начался долгий процесс поиска оптималь-

ной правовой формы существования и для ССОДа – менялись назва-

ния, подведомственность, функционал. Не обходилось и без скандаль-

ных эпизодов, в особенности в сложные и турбулентные для страны 

1990-е годы. Например, в 1992 г. президент РФ Б.Н. Ельцин подписал 

указ, в соответствии с которым все активы ССОДа передавались вновь 

созданному Российскому агентству международного сотрудничества и 

развития (РАМСИР). Оно должно было работать над привлечением в 

страну иностранных инвестиций. Возглавил агентство политик и эко-

номист А.Н. Шохин, занимавший до этого должность заместителя 
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председателя правительства РФ
21

. Просуществовало оно два года. Все 

это время – вплоть до 1994 г. – между А.Н. Шохиным и В.В. Терешко-

вой, которая возглавила еще одну структуру, созданную на базе ССО-

Да – Международный союз общественных объединений «Российская 

ассоциация международного сотрудничества» (РАМС) – шла неглас-

ная борьба за контроль над имуществом, недвижимостью и зарубеж-

ными представительствами. Терешкова стремилась сохранить матери-

альную базу ведомства, его культурно-гуманитарную миссию, а также 

кадровую составляющую. В 1994 г. эта баталия завершилась тем, что 

РАМСИР был упразднен, а на базе РАМСа был создан Российский 

центр международного научного и культурного сотрудничества (Рос-

зарубежцентр), подведомственный правительству России. РАМС же и 

по сей день существует как неправительственная организация. 

К 2008 г. структура обрела свое нынешнее лицо в качестве Феде-

рального агентства Россотрудничества и сменила подведомственность 

– с правительства РФ на МИД России. На сегодняшний день Россо-

трудничество имеет представительства в 81 стране (в форме полно-

ценного культурного центра/ов или представителя при посольстве)
22

.  

 

Российский дом науки и культуры в Берлине на переломе эпох 

 

Дом советской науки и культуры в Берлине (ДСНК) открылся 5 

июля 1984 г. Договор о его учреждении был подписан между ГДР и 

СССР годом ранее
23

. Он стал самым крупным советским культурным 

центром за рубежом. ДСНК располагал большим штатом сотрудников 

и широкой партнерской сетью – активное «Общество германо-

советской дружбы» сразу же включилось во взаимодействие с новой 

структурой.  

Семиэтажное здание расположилось на одной из центральных 

столичных улиц – Фридрихштрассе – и заняло площадь в 29 тыс. 
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квадратных метров. По нынешним меркам дом выглядит несколько 

старомодно – серый фасад, громоздкая геометричность форм, отсут-

ствие декора. Его единственным украшением остается большое моза-

ичное панно с подсветкой над главным входом. Тем не менее, в этом 

здании были воплощены все самые стильные и практичные архитек-

турные решения для того времени (дом возводился с 1981 по 1984 гг.). 

Работы, которые велись по проекту Карла Эрнста Свора, курировал 

коллектив ведущих архитекторов и строителей под руководством од-

ного из признанных специалистов ГДР – профессора Эрхарда Гиске
24

. 

Знатоки архитектуры относят стилистику проекта к конструктивизму.  

Размах строительства был без преувеличения грандиозный. До 

мелочей продумывалась внутренняя планировка. Проектировщики 

предусмотрели площади под концертный зал на более чем 500 мест, 

кинозал, кабинеты русского языка, библиотеку, залы для выставок и 

заседаний. А, кроме того – офисы, жилой фонд для сотрудников и не-

большую гостиницу для многочисленных делегаций, которые регу-

лярно приезжали в ГДР по линии ССОДа. Впечатляющим было фойе 

Дома: просторное двухъярусное помещение площадью 1700 кв.м., по-

середине которого был установлен массивный памятник В.И. Ленину.  

Спустя два месяца после официального открытия Дома его посе-

тил глава ГДР Эрих Хонеккер. Как отмечала главная республиканская 

газета «Neues Deutschland», его визит был приурочен к предстоящему 

35-летию образования ГДР. Э. Хонеккер тогда заметил, что дом будет 

«местом для встречи с достижениями науки, техники и культуры 

СССР и их творцами»
25

. 

ДСНК должен был стать одним из значимых проявлений дружбы 

между ГДР и СССР, главным символом торжества «развитого социа-

лизма». Журналист Валерий Санков вспоминал, что в выставочных 

залах Дома нередко можно было увидеть эксклюзивные образцы со-

ветской продукции – «часто то, чего мы у себя в стране и не видели»
26

.  

После открытия ДСНК на официальном уровне постепенно про-

рабатывался вопрос о размещении культурного центра ГДР в СССР. В 

итоге Москва и Берлин подписали соответствующий договор только к 
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июню 1989 г.
27

. Интересно, что в это же время был подписан анало-

гичный документ и с ФРГ
28

. Планировалось, что культурный центр 

СССР откроется в г. Штуттгарте, а в Москве начнет свою работу Ин-

ститут им. Гёте
29

.  

Однако эти документы так и не были претворены в жизнь, а но-

вое соглашение, легализующее двустороннее культурное присутствие, 

было подписано в 1992 г. уже между новым правительством России и 

кабинетом министров объединенной Германии. К слову, именно в 

1992 г. работа Российского дома науки и культуры была впервые на 

законодательном уровне увязана с функционированием Гёте-

института, открывшим тогда свой первый офис в Москве. Логика та-

кого решения проистекала из традиционной дипломатической практи-

ки применения принципа взаимности в международных отношениях.  

Открытие Дома пришлось на переломный исторический этап. В 

том виде, в котором он задумывался, ДСНК проработал всего пять лет. 

События «мирной революции» 1989 г., распад ГДР, а затем и СССР, 

буквально обрушили всю смысловую парадигму работы учреждения. 

Однако и с 1984 по 1989 гг. Дом переживал немало сложностей. Курс 

М.С. Горбачева на «перестройку» и «новое мышление» вызывал стой-

кое неприятие среди гэдээровских политиков и дезориентировал мно-

гих представителей общественных организаций страны.  

При этом ДСНК, как государственная структура, призванная от-

ражать официальную позицию советских властей, с первых месяцев 
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своей работы превратился в буквальном смысле в «центр политин-

формации». Многие немцы, уставшие от «заидеологизированности» 

общественной жизни, устремлялись туда, чтобы лучше понять всё то 

новое, что начало происходить в Советском Союзе. Официальная пе-

чать ГДР прохладно относилась к концептуальным изменениям в 

СССР. Поэтому, парадоксальным образом, деятельность ДСНК к 1987 

г. стала приобретать элементы оппозиционности по отношению к те-

кущему политическом курсу СЕПГ. В Доме демонстрировали запре-

щенные в ГДР перестроечные фильмы, распространяли литературу, 

журналы. «Нарасхват была каждая брошюра…, что выпускалась в то 

время Агентством печати Новости. Речи М. Горбачева, материалы 

пленумов ЦК КПСС, документы партийных конференций немцы чи-

тали с упоением, как детективы, передавали из рук в руки. Брошюрки 

эти были даже предметом спекуляций на «черном» рынке в Галле, Ро-

стоке», – писал В. Санков
30

. 

Помимо неизбежной вовлеченности в политический процесс, 

ДСНК, разумеется, активно занимался продвижением советской куль-

туры. Сменяли одна другую художественные выставки, на сцене регу-

лярно выступали творческие коллективы, работали классы русского 

языка и оборудованные по последнему слову техники лингафонные 

кабинеты. Однако к 1989 г. Дом практически опустел: немцы всё 

больше погружались в собственные внутриполитические процессы и 

теряли интерес к мероприятиям. «Советское» выходило из моды, 

СССР и сам сползал в управленческий хаос. Непросто было держать 

баланс между парадными лозунгами и стремительно ухудшающимися 

реалиями жизни.  

К концу 1980-х все сложнее становилось вести полномасштаб-

ную работу в ДСНК. Финансирование было нестабильным, вовлечен-

ность со стороны немецкой общественности неуклонно падала. Со-

трудники Дома находились в состоянии полной неопределенности: на 

их глазах исчезала страна, в которую они были командированы. На 

родине ситуация также становилась все более непредсказуемой. По-

мимо прочего, ввиду секвестрирования бюджета, в центральном аппа-

рате ССОДа было принято решение сократить штатную численность 

Дома более чем вдвое.  

В начале 1990-х Русский дом вынужден был активно перестраи-

ваться на новые рельсы, пытаясь найти источники заработка. Началась 

практика организации коммерческих мероприятий – огромные площа-
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ди ДСНК периодически сдавались для проведения показов мод, тема-

тических вечеринок, бизнес-встреч и фуршетов. Залы с большими 

стеклянными уличными витринами, бывшие некогда местом экспози-

ции достижений народного хозяйства СССР, были отданы в аренду 

дизайнерским магазинам и бутикам.  

Интерес коммерческого сектора к зданию Дома был вполне объ-

ясним: выгодное расположение, вместительные помещения. Именно 

поэтому на изломе времен в условиях ослабления контроля со стороны 

российских властей он разом превратился из важного инструмента 

реализации внешней культурной политики государства в привлека-

тельный объект недвижимости, за который начала вестись бизнес-

борьба. 

Например, в середине 1990-х сложилась запутанная и непрозрач-

ная ситуация, связанная с пробелами в юридическом переоформлении 

перехода права собственности на здание РДНК от СССР к РФ. По за-

меткам в немецкой и российской прессе того времени, в соответствии 

с указом президента Б.Н. Ельцина от 23 июня 1993 г., Дом должен был 

быть переведен на баланс Федерального информационного центра 

(ФИЦ) РФ – новой структуры, возглавляемой тогда экс-заместителем 

председателя правительства М.Н. Полтораниным. Но по данным зе-

мельного кадастра ФРГ, оказалось, что здание уже числится за некой 

вновь учрежденной частной немецкой компанией, аффилированной с 

этим чиновником. По версии СМИ, замысел М.Н. Полторанина за-

ключался в том, что участие коммерческой структуры в эксплуатации 

берлинского Дома науки и культуры якобы может сделать его эконо-

мически выгодным предприятием
31

. Разразился коррупционный скан-

дал, и Конституционный суд РФ признал неправомерным создание 

ФИЦ. Однако немецкая фирма, на которую был переоформлен Рус-

ский дом, отказалась передавать его обратно российской стороне. 

Долгое время шли споры между Москвой и Берлином о законности 

процедуры регистрации бывшей советской собственности на немецкое 

юридическое лицо. В итоге германский суд решил, что сделка недей-

ствительна
32

. При этом, по воспоминаниям журналиста, главного ре-
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дактора «Российской газеты», В. Логунова, позже Полторанин отме-

чал, что его якобы «подставили»
33

.  

Еще одним «отголоском 90-х» для Русского дома стало громкое 

дело, связанное с именем немецкого бизнесмена Ф. Зедельмайера. В 

1991 г. он начал бизнес в России и создал совместное предприятие с 

ГУВД г. Санкт-Петербурга. В качестве уставного капитала ГУВД 

внесло особняк на Каменном острове, который служил тогда ведом-

ственной резиденцией. Однако в 1995 г. объект перешел в ведение 

Управления делами Президента РФ. Немецкий бизнесмен, вложивший 

в реставрацию и переоснащение здания большие финансовые сред-

ства, потребовал возмещения своих затрат.  

Законность его требований к России была признана в 1998 г. 

Международным коммерческим арбитражем в Стокгольме. После это-

го Ф. Зедельмайер стал добиваться ареста российской собственности 

по всей Европе. В 2001 г. Берлинский апелляционный суд решил, что 

Ф. Зедельмайер может взыскать любое имущество РФ на территории 

ФРГ. Ему даже удалось получить доходы от аренды комплекса быв-

шего советского торгпредства в г. Кельне.  

Одновременно с этим он предпринимал попытки отчуждения и 

продажи здания РДНК в Берлине. Несколько лет эта ситуация держала 

в напряжении МИД России и Россотрудничество, и только в 2009 г. 

Берлинский суд постановил, что здание РДНК «используется в суве-

ренных целях», а потому защищено иммунитетом и не может быть 

продано
34

. 

 

От культурного центра к «инструменту гибридной войны» 

 

С начала 2000-х гг. деятельность РДНК постепенно стабилизиро- 

валась и входила в традиционное русло. Конечно, уровень финансиро-

вания и программного наполнения был несопоставим с периодом 

начала 1980-х, однако, с концептуальной и содержательной точек зре-

ния работа Дома сохранила свою преемственность. Продолжали дей-

ствовать курсы русского языка, на которых обучалось около 800 слу-

шателей в год. Проходили выставки, кинопоказы, приезжали видные 

российские артисты, ученые, литераторы. С Домом продолжали со-
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трудничать бывшие гэдээровские активисты, многие из которых со-

здали новые некоммерческие объединения. Но, как отмечал историк и 

дипломат И.Ф. Максимычев, наследие 1990-х, недофинансирован-

ность наложили на деятельность РДНК отпечаток некоторой «кустар-

ности»
35

. Это проявилось в уменьшении масштабов деятельности, со-

кращении целевой аудитории, отсутствии средств на широкую ком-

мерческую рекламу.  

Если раньше речь шла преимущественно о работе с немецким 

контингентом, то теперь основными посетителями Дома стали прожи-

вающие в ФРГ советские/российские переселенцы различных «волн» 

эмиграции, российские немцы – все те, кто, так или иначе, подпадал 

под определение «соотечественники, проживающие за рубежом». 

Многие из них по мере сил и возможностей предлагали к реализации 

собственные идеи и проекты: помогали тем, кто эмигрировал, влиться 

в новую жизнь и, при этом, не терять связь с родиной. Начала дей-

ствовать специальная грантовая программа по линии созданной в 1994 

г. Правительственной комиссии, в рамках которой объединения сооте-

чественников могли получать средства для реализации собственных 

инициатив
36

. В РДНК работали кружки для детей соотечественников, 

где они могли обучаться музыке, рисованию, художественной лепке, 

балету и пр.  

Несмотря на вынужденную «камерность» работы, Дом никогда 

не пустовал. Играло на руку его центральное расположение, наличие 

большого концертного и кинозала, выставочных площадей. Кроме то-

го, первое десятилетие XXI в. оказалось относительно благоприятным 

временем для развития российско-германских отношений. На базе 

РДНК ежегодно проходили крупные международные языковые и об-

разовательные выставки, например, «Эксполингва»
37

, «Неделя русско-

го языка»
38

, «Studyworld»
39

. Помимо этого, Русский дом активно под-
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держивал массовые мероприятия по продвижению российской куль-

туры. Одним из знаковых событий в этом отношении стал ежегодный 

летний уличный фестиваль «Deutsch-russische Festtage»
40

. По общим 

оценкам, Дом ежегодно посещало около 200 тыс. человек. 

Ширились ряды НПО, вовлеченных в двустороннее гуманитар-

ное взаимодействие. В 2001 г. по инициативе и под патронатом прези-

дента России В.В. Путина и канцлера Германии Г. Шредера был со-

здан форум гражданских обществ России и Германии «Петербургский 

диалог». На площадке РДНК регулярно проходили заседания его ра-

бочих групп.  

Большим событием для Берлина стала мега-программа «Дни 

Астраханской области в ФРГ» в 2013 г. На протяжении нескольких 

дней в РДНК работала региональная бизнес-миссия с участием губер-

натора региона, экспозиция местных производств, мастер-классы для 

детей и взрослых, велась дегустация астраханской продукции, высту-

пал казачий хор
41

. 

Воссоединение Крыма с Россией в 2014 г. стало острым тригге-

ром в отношениях ФРГ и России. Тем не менее, РДНК продолжал ра-

боту. Значимым научным событием того периода стали проведенные 

на базе Русского дома заседание Совместной комиссии по изучению 

новейшей истории российско-германских отношений, а также презен-

тация третьего тома совместного российско-германского учебника по 

истории, реализованная при содействии РДНК (2014 и 2015 гг.)
42

. 
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Большой информационный резонанс в Германии вызвала пред-

ставленная в берлинском РДНК к 70-летию Великой Победы первая 

зарубежная демонстрация масштабной (более 800 кв.м.) историко-

документальной экспозиции Центрального музея Великой Отече-

ственной войны 1941–1945 гг. «Преступления нацизма. Освободи-

тельная миссия Красной Армии в Европе». Ее посетили тогда более 15 

тыс. человек. Запомнилась берлинцам и проникновенная, эмоциональ-

ная акция в память о 80-летии начала Великой Отечественной войны, 

организованная Русским домом в 2021 г. В четыре часа утра с крыши 

РДНК под живой аккомпанемент струнного оркестра активисты выпу-

стили в небо сотни воздушных шаров в виде голубей, которые симво-

лизировали миллионы жертв ВОВ
43

. 

Серьезно повлияла на работу Дома пандемия COVID-19, охва-

тившая мир в 2020 г. В связи с санитарно-эпидемиологическими тре-

бованиями большинство мероприятий были переведены в онлайн-

формат. От многих крупных проектов пришлось временно отказаться.  

Однако развернуть полномасштабную деятельность после снятия 

ограничений оказалось весьма проблематично. Одной из главных про-

блем стала жесткая антироссийская риторика властей ФРГ в адрес 

России после начала СВО, а также санкционная политика США и ЕС в 

отношении Москвы. 

РДНК в Берлине в этой связи попал под огонь общественной и 

политической критики. Немецкие СМИ начали активно писать о том, 

что его работу необходимо запретить, а на имущество наложить арест, 

так как Дом является «источником кремлевской пропаганды» и «ста-

новится инструментом гибридной войны, которая ведется и против 

Германии»
44

. Возле здания украинские активисты периодически про-

водили агрессивные пикеты, призывая германские власти «отменить» 

русскую культуру и закрыть учреждение. Атмосфера была настолько 

накалена, что посол России в ФРГ С.Ю. Нечаев отмечал, что за посе-
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щение роспосольства граждане Германии могли «подвергнуться 

увольнению, не говоря уже о публичной обструкции»
45

. 

Из-за введенных против РФ западных санкций, частью которых 

стали ограничения против Россотрудничества, РДНК столкнулся с 

некоторыми проблемами в операционной деятельности
46

. Одновре-

менно с этим берлинская прокуратура начала предварительное рассле-

дование против Русского дома на предмет соблюдения санкционного 

законодательства. По информации СМИ, речь шла о проверке фактов 

нарушения «закона Германии о внешней торговле и платежах, посред-

ством которого вводятся в действие санкции ЕС»
47

. Однако спустя 

несколько месяцев дело было прекращено, а госминистр ФРГ Т. 

Линднер заметил, что оснований для полного прекращения деятельно-

сти РДНК нет
48

. Одна из причин, по которой власти ФРГ не могут за-

крыть Русский дом, является взаимоувязанность его работы с функци-

онированием германского Гёте-института в Москве в соответствии с 

межправительственым соглашением о культурно-информационных 

центрах 2011 г.
49

, подписанном на базе уже упоминавшегося докумен-

та 1992 г.  

Разумеется, риторика германских политиков и общий политиче-

ский климат в стране вынудили РДНК заметно сократить масштаб и 

форматы проводимых мероприятий. Тем не менее, по-прежнему про-

должают работать курсы русского языка, дом открыт для встреч со-

отечественников. Помимо этого, в текущих условиях было решено 
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сделать упор на демонстрацию качественного современного россий-

ского кино, а также знаковые исторические даты и юбилейные про-

граммы.  

Деградация германо-российских отношений последних лет сказа-

лась не только на работе Русского дома. В 2022 г. ФРГ заморозила 

многие двусторонние гуманитарные проекты, усложнила процедуру 

получения виз. Были высланы десятки российских дипломатов, закрыт 

целый ряд консульств РФ. Москва давала симметричные ответы. Годом 

ранее российская сторона приостановила работу нескольких немецких 

НПО. Германия отреагировала на это решение Москвы прекращением 

основной работы двустороннего форума «Петербургский диалог». 

 

*   *   * 

За прошедшие четыре десятилетия, на протяжении которых су-

ществует Русский дом, российско-германские отношения переживали 

различные этапы. От особого статуса советско-восточногерманской 

дружбы, «нового сближения» с объединенной ФРГ во времена канц-

лерства социал-демократа Г. Шредера они эволюционировали до по-

степенного нарастания кризиса доверия, усугубившегося на излете 

«эпохи Меркель» и вошедшего в свою острую фазу при пришедших ей 

на смену канцлерах О. Шольце, а затем и Ф. Мерце.  

На каждом историческом отрезке возникали свои сложности. К 

концу 1980-х – началу 1990-х гг. Дом начал буквально выживать, пы-

таясь встраиваться в стремительно меняющиеся идеологические, по-

литические и экономические реалии. Многие практики предшествую-

щих лет, применявшиеся в работе ВОКСа и ССОДа в новых условиях 

быстро архаизировались. Ведь до распада СССР функционал совет-

ских домов культуры, обществ дружбы был основан на принципе мо-

нополии государства на международные контакты. На рубеже XX–

XXI вв. российским зарубежным культурным институциям приходи-

лось заново формулировать собственное целеполагание. Тем не менее, 

были сохранены системность в работе, имущественный и правовой 

фундамент деятельности. 

Сейчас диалог Москвы и Берлина фактически поставлен «на пау-

зу». Взаимодействие в гуманитарной сфере в значительной мере поли-

тизировано, а государственные и аффилированные с государством 

российские культурные институции рассматриваются немецкими вла-

стями как «инструмент пропаганды». Германский политический мейн-

стрим стигматизирует их работу. В этих условиях для Русского дома 

ставится вопрос о сбережении наработанного потенциала и поиска 
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форм и методов работы, адекватных сложившейся ситуации. Пока ра-

но говорить о том, как будет в дальнейшем выстраиваться гуманитар-

ный диалог между Россией и Германией. Однако представляется, что 

РДНК в Берлине продолжит выполнять свои задачи, если в перспективе 

распад общей ткани международных отношений не примет необратимый 

характер. 
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А.Н. Чистиков 

 

 

Советские туристы в ГДР в 1950–1960-х годах 
 

 

С середины 1950-х гг. во взаимоотношениях СССР с другими го-

сударствами начинается период «полуоткрытых дверей», если подра-

зумевать под этим заметное оживление и количественный рост (при-

ведший в ряде случаев к качественным изменениям) в области куль-

турного и научного взаимодействия. 

Одним из способов проявления этих контактов стал международ-

ный въездной и выездной туризм, изучению которого российские ис-

торики в последние десятилетия уделяли немало внимания
1
. В данной 

статье рассматриваются особенности организации коллективных поез-

док советских граждан в Германскую Демократическую Республику 

(ГДР) в период «хрущёвского десятилетия» и реакция туристов на эти 

путешествия. 

Как показали И.Б. Орлов и А.Д. Попов, «директивные инстан-

ции» обсуждали вопрос о развитии международного туризма в СССР 

на протяжении 1955–1957 гг.
2
 Среди принятых документов важную 

роль сыграло постановление Центрального комитета Коммунистиче-

ской партии Советского Союза (ЦК КПСС) от 3 января 1956 г. «Об 

организации поездок советских граждан за границу». В нём опреде-

лялся порядок создания комиссий по выезду за границу при обкомах, 

крайкомах КПСС и ЦК партии союзных республик, формулировались 

критерии отбора кандидатов для путешествий
3
. В поездки рекомендо-

валось посылать «политически проверенных и устойчивых в мораль-

но-бытовом отношении передовых рабочих и служащих, инженеров и 

техников, агрономов, врачей, педагогов, работников науки и культу-

ры, имея в виду, что советские туристы направляются за границу не 
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только для отдыха, но и для ознакомления с жизнью других народов и 

достижениями зарубежной науки и техники»
4
.  

Организацией поездок стали заниматься Всесоюзное акционер-

ное общество (ВАО) «Интурист» и Всесоюзный центральный совет 

профессиональных союзов (ВЦСПС) в лице Центрального туристско-

экскурсионного управления (ЦТЭУ) и областных советов профсоюзов. 

С 1958 г. к ним присоединилось Бюро международного молодёжного 

туризма «Спутник». В первую очередь и главным образом эти струк-

туры формировали туристские группы для путешествий по европей-

ским странам народной демократии (пользуясь термином того време-

ни). Распределение путёвок носило централизованный и плановый 

характер. Так, постановлением секретариата ВЦСПС от 7 июня 1957 г. 

намечалось направить в этом году «на отдых и лечение»
5
 на четыре 

недели в Болгарию, Венгрию, ГДР, Польшу, Румынию и Чехослова-

кию по 50 чел., в Китайскую Народную Республику и Монгольскую 

Народную Республику по 25, Корейскую Народно-Демократическую 

Республику (КНДР) – 15 и Албанию – 10 чел. Из них, например, Нов-

город получил четыре путёвки в ГДР
6
.  

Распределительный принцип, лежавший в основе деятельности 

органов, занимавшихся оформлением зарубежных поездок, преду-

сматривал сбор заявок через обкомы профсоюзов от будущих тури-

стов, однако, по разным причинам интересы путешественников учи-

тывались слабо. Осенью 1957 г. Новгородский совет профсоюзов 

направил в ЦТЭУ просьбу о выделении 69 путёвок на 1958 г. Приме-

чательно, что чуть ли не две трети новгородцев (43 человека) желали 

посетить Чехословакию, а в ГДР собирались всего два человека, 

столько же, сколько в Болгарию, Венгрию и Италию. Однако на 3-й и 

                                                 
4
 Цит. по: Чистиков А.Н. Иностранные туристы в Новгороде и зарубежные 

поездки новгородцев в 1950–1960-х годах // Новгородика-2008. Вечевая рес-
публика в истории России: материалы Международн. науч.-практ. конф. 21-23 
сентября 2008 г. Ч. 2. Великий Новгород, 2009. С. 72. 
5
 В документах центральных и местных профсоюзных органов и ВАО «Инту-

рист» за вторую половину 1950-х – первую половину 1960-х гг. часто встре-
чается упоминание о том, что туристы едут на отдых или лечение, поэтому 
утверждение О.С. Нагорной о том, что «…путешествия советских граждан 
были целенаправленно лишены рекреационной составляющей…», следует 
признать неверным (См.: Нагорная О.С. История советского выездного ту-
ризма в контексте культурной дипломатии «холодной войны» (1955–1991) // 
Вестник Пермского университета. История. 2017. Вып. 4(39). С. 119. 
6
 Государственный архив Новгородской области (далее – ГАНО). Ф. Р-3765. 

Оп. 3. Д. 3. Л. 1, 2. 
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4-й кварталы 1958 г. Новгород получил 14 путёвок в ГДР, причём, для 

молодёжной группы
7
.  

Утверждённый секретариатом ВЦСПС план распределения путё-

вок поступал в областные советы профсоюзов. Здесь имеющиеся ме-

ста расписывались по обкомам отраслевых союзов, которые, в свою 

очередь, распределяли их по месткомам и профкомам. Потенциальные 

обладатели путёвок в страны народной демократии предоставляли в 

областной, краевой или республиканский комитет профсоюза характе-

ристику-рекомендацию, анкету для выезжающих и справку о состоя-

нии здоровья. ГДР в этот список, по крайней мере, до 1962 г., не вхо-

дила. В письмах центральных профсоюзных органов, направленных в 

1957 г. в облсовпрофы, подчёркивалось, что «лица, желающие поехать 

в ГДР, заполняют анкету туриста, выезжающего в капиталистическую 

страну». На рекомендации-характеристике, подписываемой так назы-

ваемым «треугольником» (руководитель организации или учреждения, 

секретарь партийного бюро или комитета и председатель профсоюзно-

го или местного комитета), ставилась резолюция вышестоящего пар-

тийного органа
8
, а оформление виз проводилось через Министерство 

иностранных дел СССР
9
. Анкета МИД СССР, помимо традиционных 

вопросов биографического характера, сведений о партийности, месте 

работы, предыдущих поездках за границу после 1917 г., включала 

пункт о приметах: рост, цвет глаз и волос
10

. В «Памятке о порядке 

оформления документов» 1961 г. будущие путешественники в ГДР, 

как и в капиталистические государства, предоставляли в соответству-

ющие органы анкету, полную развёрнутую характеристику-

рекомендацию, подписанную «треугольником» и содержащую в со-

проводительном письме фразу: «Характеристика согласована с пер-

вым секретарём РК КПСС, возражений не имеется», справку о состоя-

нии здоровья, а также автобиографию, фотографии, анкету МИД 

СССР и выписку из протокола заседания фабзавкома. Для поездки в 

остальные страны народной демократии достаточно было анкеты, ха-

рактеристики-рекомендации и справки о состоянии здоровья
11

. 

Причины такого обособления от других европейских стран–

членов Совета экономической взаимопомощи этого времени очевид-

ны: отсутствие надёжной границы с Западным Берлином. Главный 

                                                 
7
 Там же. Л. 87, 110. 

8
 Там же. Л. 103, 104. 

9
 Там же. Л. 100. 

10
 Там же. Л. 42–42 об. 

11
 Там же. Д. 135. Л. 53 
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редактор одного из управлений при Министерстве кинематографии 

СССР Р.Х. Кузнецова, приехавшая для обсуждения совместного науч-

но-популярного фильма на киностудию ДЕФА в Берлин в 1958 г., 

вспоминала: «В посольстве нас предупредили: 

– Не соблазняйтесь возможностью поездки в город из Бабельс-

берга, где проходит поезд через Западный Берлин в Восточный. Было 

много похищений советских граждан. А город мы покажем перед ва-

шим отъездом. 

Пока же осмотрели рейхстаг и могилу советских солдат, похоро-

ненных на территории парка, которая отошла потом к Западному Бер-

лину. Сопровождающий нас Штир не пошёл с нами, остановился в 

воротах: 

– Коммунистам запрещено ЦК. Похищают, – кратко пояснил 

он»
12

. 

В иной форме предостерегли советских автотуристов, совершав-

ших в 1959 г. поездку по нескольким странам народной демократии. 

По воспоминаниям сценариста Ю.В. Кроткова, будущего невозвра-

щенца, в Берлине у всех водителей из их группы отобрали ключи за-

жигания – боялись, что уедут в Западный Берлин
13

. Руководителей 

групп, прибывших в Берлин первым «поездом дружбы» в июле 1960 

г., на инструктаже в советском посольстве особо предупредили, чтобы 

туристы передвигались по Берлину группами не менее трёх человек
14

. 

Опасения были оправданными. В 1960 г. один из ленинградских тури-

стов, как сообщал в своём отчёте руководитель соседней группы, «не-

смотря на предупреждения, с группой туристов зашёл на территорию 

Западного Берлина, откуда они без посторонней помощи вышли»
15

. 

В 1958 г. ВЦСПС впервые организовал поездки советских тури-

стов на основе безвалютного обмена. Среди пяти стран народной де-

мократии, выбранных для этого эксперимента, была и ГДР
16

. Основ-

ной причиной перехода к такой форме коллективных путешествий 

была экономия валюты, что являлось плюсом для государства, но со-

здавало определённые ограничения и неудобства для туриста. В пись-

ме ЦТЭУ, направленном 7 августа 1959 г. председателям советов 
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 Кузнецова Р.Х. Унесённые за горизонт. М., 2012. С. 472. 
13

 Кротков Ю. Роковой шаг // Новый журнал. Нью-Йорк. 1979. Кн. 135. 
С. 117. 
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 Центральный государственный архив Санкт-Петербурга (далее – ЦГА 
СПб). Ф. Р-6276. Оп. 273. Д. 851. Л. 17. 
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 Там же. Л. 34. 
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 ГАНО. Ф. Р-3765. Оп. 3. Д. 3. Л. 226. 



 
67 

профсоюзов, предлагалось разъяснить будущим путешественникам, 

что их ждут переезды «в наиболее дешёвых классах транспортных 

средств», ночлег в 4-8-местной комнате, питание только с первого 

пункта обслуживания за границей, выдача сухого пайка на обратную 

дорогу в последнем заграничном пункте». Туристам рекомендовалось 

брать с собой полотенца, спортивные костюмы, обувь на низком каб-

луке, купальные принадлежности, медикаменты. В письме специально 

подчёркивалось, что безвалютные маршруты «в большинстве своём 

рассчитаны на молодых и физически здоровых людей»
17

. Видимо, об 

этом пожелании вспомнил Г.И. Родионенко, руководитель группы ле-

нинградских туристов, побывавших летом 1961 г. в ГДР, когда в отчё-

те о поездке специально подчеркнул, что в то время как возраст боль-

шинства туристов составлял 22-28 лет, одному из путешественников 

было уже 62 года
18

. Впрочем, судя по отчёту, хлопот он не доставил.  

Приоткрыв дверь в «новый мир», власти столкнулись с парадок-

сальной ситуацией. С одной стороны, неподдельный интерес к зару-

бежью
19

, о чём, в частности, свидетельствовал всё время увеличивав-

шийся поток советских туристов за границу, с другой – не единожды 

возникавшие трудности с формированием групп для коллективных 

поездок. Это наглядно видно на примере работы Новгородского об-

ластного совета профсоюзов. В 1960 г., получив разнарядку на турпо-

ездку 31 человека в ГДР, ему удалось собрать группу лишь в 15 чело-

век
20

. Через год не нашлось шести желающих побывать в ГДР и один-
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 Там же. Д. 1. Л. 40–43. 
18

 ЦГА СПб. Ф. Р-6276. Оп. 273. Д. 1068. Л. 19. Руководителю группы доктору 
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просвещения» (Центральный государственный архив историко-политических 
документов Санкт-Петербурга (далее – ЦГАИПД СПб). Ф. 24. Оп. 96. Д. 58. 
Л. 30–31). 
20

 ГАНО. Ф. Р-3765. Оп. 3. Д. 21. Л. 4. 
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надцати – в Болгарии–Венгрии
21

. В 1962 г. план тоже не был выпол-

нен: из 67 путёвок реализованы 64
22

. В недоработках новгородские 

областные профсоюзные деятели часто винили отраслевые профсоюзы 

и местные профорганы, однако, главную причину они видели в высо-

кой стоимости путёвок, ссылаясь на отзывы новгородцев
23

.  

Цены на путёвки варьировались в зависимости от страны, коли-

чества дней, типа тура, времени года и иных критериев. Так, в 1958 г. 

стоимость 10-дневной поездки в ГДР для студентов равнялась 61 руб. 

80 коп., а с обменом 81 руб. 60 коп.
24

 По безвалютному обмену тури-

стам, отправлявшимся в ГДР на две недели в 1959 г., предстояло за-

платить 84 руб.
25

, а путешествие на 12 дней в ГДР в 1960 г. обходи-

лось туристу в 231 руб. 10 коп., включая 21 руб. 27 коп. инвалюты
26

. 

Динамику позволяют проследить цены на путёвки по маршруту 

ЧССР-ГДР на 15 дней. В 1960 г. стоимость обслуживания по путёвке в 

сезон составляла 157 руб. 13 коп. (в ценах 1961 г.), в 1961 г. – 142 руб. 

80 коп., но в 1963 г. она возросла до 175 руб. в связи с изменением 

международных тарифов
27

. 

Стоимость обслуживания составляла лишь часть расходов тури-

ста. В цену путёвки по маршруту ЧССР-ГДР в 1960 г. кроме 157 руб. 

13 коп. за обслуживание (трёхразовое питание, проезд на автобусе и 

услуги одного гида на всю группу) входила сумма в 29 руб. 43 коп. на 

личные расходы. Дополнительно путешественник оплачивал проезд от 

дома до Праги, от Карловых Вар до Лейпцига и от Берлина до дома
28

. 

В 1961 г. туристу необходимо было к 142 руб. 80 коп. за обслуживание 

прибавить не только 29 руб. 70 коп. на обмен валюты, но и примерно 

27 руб. на проезд от Бреста до Берлина и от Мариенске-Лазне до стан-

ции Чоп. Транспортные расходы от дома до Бреста и от Чопа до дома 

также ложились на его плечи
29

. В 1960 г. среднемесячная зарплата ра-

бочих и служащих по стране составляла 80 руб. 60 коп., а рабочих и 

служащих совхозов и сельскохозяйственных предприятий – 53 руб. 80 
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коп.
30

 Сопоставление затрат на зарубежное путешествие со средними 

зарплатами приводит к выводу о том, что поездка обходилась и в са-

мом деле недёшево, особенно круизы по Дунаю и вокруг Европы, сто-

ившие от 240 до 689 руб. 

Нельзя сказать, что государство не пыталось помочь потенциаль-

ным туристам, ведь зарубежные поездки, кроме разных причин, мыс-

лились ещё и как один из показателей открытости советского обще-

ства. Секретариат ВЦСПС 8 марта 1958 г. предоставил советам проф-

союзов право выдавать туристские путёвки по безвалютному обмену 

на льготных условиях. С апреля 1959 г. для таких путешественников 

предоставлялась 50-процентная скидка на проезд по железным доро-

гам СССР
31

. Весной этого же года секретариат ВЦСПС разрешил ту-

ристам – преимущественно передовикам и новаторам производства, – 

едущим по обмену на отдых в страны народной демократии, в том 

числе в ГДР, оплачивать лишь 30% стоимости путёвки
32

. «Интурист», 

в свою очередь, снижал цены на путёвки не «в сезон». Поездки по 

маршруту ЧССР–ГДР в октябре–декабре 1960 г. и в октябре–декабре 

1961 г. обходились туристу на 23% дешевле, чем в летние месяцы
33

. 

Изыскивались средства и на местах. При формировании молодёжной 

группы в ГДР в 1958 г. Новгородский областной совет профсоюзов 

обратился в педагогический институт, педучилище и медучилище с 

просьбой оказать материальную помощь студентам и учащимся в при-

обретении путёвок
34

. Инструктору Новгородского обкома комсомола 

П.Н. Калистратову, руководителю группы туристов, отправлявшихся в 

ГДР весной 1963 г., оплатили половину стоимости путёвки и проезд 

по железной дороге до станции Чоп
35

. Осенью того же года на бюро 

Ленинградского промышленного обкома КПСС было решено напра-

вить в Дрезден делегацию партийных работников Ленинградской об-

ласти «для обмена опытом работы партийных организаций в борьбе за 

снижение себестоимости и повышения качества промышленной про-

дукции», а расходы, связанные с поездкой, «отнести за счёт местного 
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бюджета»
36

. В последнем случае речь шла о поездке не по туристиче-

ской путёвке, поэтому компенсация была полной, а не частичной. 

С течением времени росло количество советских туристов, выез-

жавших за границу, расширялся список стран, появлялись новые спе-

циализированные поездки. На 1963 г. «Интурист» предлагал (без учёта 

туров в капиталистические государства) 26 направлений, включавших 

поездки в европейские социалистические страны, Китай, Вьетнам, 

Монголию, КНДР, а также круиз по Дунаю. Вместо путешествия по 

отдельной стране туристам предлагалось знакомство с двумя соседни-

ми государствами, а поездки на железнодорожном транспорте допол-

нялись автобусными или автомобильными. Было в этом списке и по-

сещение Германской Демократической Республики: 12-дневное путе-

шествие по ГДР, 15-дневный тур по ГДР и Чехословакии, а также 10-

дневная поездка в социалистическую Германию с посещением Лейп-

цигской ярмарки
37

. 

Чтобы понять, какой представала ГДР и её жители перед совет-

скими путешественниками, можно обратиться к неопубликованным 

отчётам 1960–1963 гг., подготовленным руководителями туристских 

групп из Ленинграда, Новгорода, Архангельска. «Интурист» по дого-

ворённости с Бюро путешествий ГДР предлагал советским туристам 

разные варианты. Маршрут № 9 «Тюрингия» для ленинградцев в июне 

1960 г., судя по докладной записке, включал обзорную экскурсию по 

городу, посещение Пергамского музея, картинной галереи и зоосада в 

Берлине, дворцов и музея в Потсдаме, домов-музеев Шиллера, Гёте и 

Листа в Веймаре, Бухенвальда, выставки оптических изделий (Музея 

оптики) и планетария в Йене, отдых на курорте Оберхоф, встречи с 

работниками предприятия «Мерседес» в Целла-Мелисе, знакомство с 

экспозициями в Вартбургском замке и доме Баха в Эйзенахе (Айзена-

хе)
38

. Годом позже архангельские путешественники, совершив озна-

комительную экскурсию по Берлину и осмотрев дворец и парк Сан-

Суси в Потсдаме, отправились в Тюрингию, посетив города Айзенах 

(Вартбургский замок и дом Баха), Фридрихрода (поход на гору Ин-

зельсберг и в Тюрингенский лес), Табарц, Гота, Эрфурт («посещение 

городской ратуши и храма»), Веймар (дом Гёте), а также побывали в 
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«международном лагере смерти» Бухенвальд
39

. Маршрут первого «по-

езда дружбы», прибывшего в ГДР из СССР в июле 1960 г., также 

начинался в Берлине, где туристы посмотрели представление в цирке, 

посетили Трептов-парк, а затем отправились в Потсдам. Здесь они 

осмотрели дворцы Сан-Суси и Цецилиенхоф, китайский чайный до-

мик, прогулялись по парку. В Дрездене экскурсантов ждала знамени-

тая картинная галерея во дворце Цвингер. Прогулки по городу допол-

нились посещением Саксонской Швейцарии. В Мейссене туристы 

ознакомились с производством «знаменитой посуды» и замком Аль-

брехтсбурга. Остановившись в Эрфурте, группа побывала в Бухен-

вальде, возложив венки на место смерти Э. Тельмана и место, где 

раньше стоял «барак для русских заключённых». Отсюда путь их ле-

жал в Лейпциг, но по дороге туристы завернули в Йену. «Осматривали 

город, – телеграфным стилем отмечалось в отчёте. – Церковь Св. Фо-

мы, где Себастьян Бах проработал 27 лет, типографию “Искры”. Уни-

верситет с 12 тысячами студентов и 10 факультетами. Русская церковь 

и памятник 1813 года, спортивные сооружения». Пребывание в Лейп-

циге для туристов ограничилось посещением музея Георгия Димитро-

ва в бывшем здании имперского суда, картинной галереи и зоосада
40

. 

Судя по отчётам, маршруты в подавляющем большинстве случа-

ев выдерживались. Изменения возникали либо в случае нехватки вре-

мени, либо по просьбе туристов, либо по предложению принимающей 

стороны (как правило, организующей дополнительные встречи тури-

стов с местными жителями). Ленинградская группа после поездки в 

июне 1961 г. сетовала на скомканную экскурсионную программу в 

Дрездене: «ознакомление с дворцом-ансамблем Цвингер, музеем «Зе-

лёный сад» и Дрезденской галереей проводится в крайне быстром 

темпе». На осмотр выставки в Мейссене им отвели 20 мин, т.к. завод 

закрывался в 16 часов. «По причине позднего времени не попали и во 

дворец Альбрехтсбург, – сообщал руководитель группы, – [Мейсен-

ский] собор был осмотрен полноценно»
41

. Интерес туристов к объек-

там, не входящим в программу поездки по безвалютному обмену, по-

рой вызывал обеспокоенность советских профсоюзных органов. Летом 

1959 г. ЦТЭУ сообщало председателям областных советов профсою-

зов, что иногда туристы по приезде в другую страну предъявляют не-
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обоснованные требования
42

. Основная причина была сугубо финансо-

вая: такие просьбы вели к дополнительным расходам, что нарушало 

паритет во взаиморасчётах между туристскими организациями двух 

стран. Тем не менее, на некоторые пожелания советских путешествен-

ников принимающая сторона реагировала положительно. Одна из 

групп, прибывших на немецкую землю летом 1960 г. в составе первого 

«поезда дружбы», дополнительно побывала в дрезденском Музее ги-

гиены
43

. Ленинградским туристам, путешествовавшим по ГДР в мае 

1961 г., организаторы обеспечили сверх программы заезд в Веймар, 

где им показали дома-музеи Гёте и Шиллера, и в Потсдам с прогулкой 

по парку Сан-Суси и посещением «помещения, где заседала Потсдам-

ская конференция». Правда, в последнем случае, как подчеркнула ру-

ководитель группы Г.Е. Назарова, пожелание было осуществлено «с 

большими трудностями»
44

. 

Ощущения от увиденного, зафиксированные в отчётах, были раз-

ными, но в основном положительными. «Большое впечатление оста-

вила природа Тюрингии, Своеобразные, сказочные пейзажи Тюрингии 

надолго запечатлятся в памяти туристов… – сообщала в своей доклад-

ной записке в 1960 г. руководитель группы архангельских туристов 

Скачкова. – В Бад-Бланкенбурге – первый город нашего маршрута, мы 

были четыре дня. За четыре дня мы выезжали в соседние небольшие 

курортные города, посетили много замков, были в двух бассейнах, в 

одном из них бассейн с искусственными волнами»
45

. Примечательно, 

что купание в бассейне как не рядовое событие отмечалось в отчётах 

путешественников этих лет и по другим странам народной демокра-

тии.  

Хотя после окончания Второй мировой войны прошло уже пол-

тора-два десятилетия, её следы по-прежнему были видны. «В Дрездене 

ещё много руин», – замечается в одном из отчётов августа 1960 г.
46

 

Таким же предстал Дрезден перед глазами другого советского путеше-

ственника летом 1960 г., указавшего на виновников этого положения: 

«Около 60 процентов разрушено за несколько дней до конца войны 

англо-американцами. Не пощадили ни жилые здания, ни старинные 

дворцы»
47

. Постепенно изменял свой облик Берлин. «В городе ещё 
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много невосстановленных руин, – сообщал руководитель ленинград-

ских туристов в июле 1960 г. – Строящиеся дома приятны по архитек-

туре, удобны и придают более светлый облик городу, чем старые до-

ма»
48

. Обращали на себя внимание советских путешественников и 

немецкие дороги: «В Германии 6000 км автострад, из них 1600 – в 

ГДР». Но упомянув, что все большие города связаны с автострадами, 

В. Яшин, возглавлявший группу, приехавшую весной 1961 г. на Лейп-

цигскую ярмарку, тут же замечает: «На севере Германии дороги пло-

хие, автострад нет»
49

.  

Эмоциональным было восприятие советскими туристами Бухен-

вальда и Трептов-парка. «Бухенвальд – немецкая аккуратность в по-

становке смертоубийства. Бараки снесены под предлогом, что на За-

паде пишут, что концлагерь восстановлен», – отмечалось в одной из 

докладных записок
50

. После экскурсии в Бухенвальд – говорилось в 

другом отчёте – «настроение у всех подавленное»
51

. Мемориал в 

Трептов-парке, по признанию советского туриста, потрясал «своим 

величием, простотой, изяществом и глубокой скорбью». Любопытна 

ремарка автора отчёта: «Там была группа экскурсантов с несколькими 

чернокожими ребятишками, так и подумалось, что это дети Патриса 

Лумумбы»
52

. Имя первого премьер-министра Демократической Рес-

публики Конго, убитого в январе 1961 г., было в те годы широко из-

вестно в СССР и за рубежом. 

Обзорные экскурсии по немецким городам и осмотр достоприме-

чательностей дополнялись посещением предприятий и организаций, 

сельскохозяйственных кооперативов и культурных учреждений. Это 

была реализация идеи, заложенной в упоминавшемся постановлении 

ЦК КПСС от 3 января 1956 г.: «…для ознакомления с жизнью других 

народов и достижениями зарубежной науки и техники» и повторяв-

шейся во многих документах, связанных с выездным туризмом. «Цель 

поездки, – указывалось в «Памятке для руководителей групп совет-

ских туристов, выезжающих в социалистические страны», выпущен-

ной в начале 1960-х гг., – предоставление советским людям более ши-

роких возможностей для ознакомления с жизнью народов, достижени-

ями социалистического строительства в области экономики, науки и 

техники, культуры, обмена опытом, расширения и укрепления друже-
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ских связей с народами этих стран, для пропаганды достижений совет-

ского народа в коммунистическом строительстве, перспектив развития 

народного хозяйства СССР и миролюбивой политики СССР»
53

.  

Для большей эффективности при обмене опытом в СССР созда-

вались специализированные и профессиональные туристские группы, 

однако, набор в них был затруднён. Не каждый специалист по тем или 

иным причинам мог отправиться в зарубежную поездку, а иногда тре-

буемого количества специалистов было просто не найти. В 1963 г. 

начальник Новгородского туристско-экскурсионного управления обл-

совпрофа Сотниченко просил ЦТЭУ предоставить путёвки в ГДР, Ру-

мынию, по маршрутам ГДР–ЧССР и Венгрия–Чехословакия, но при-

знавался, что по отдельным профессиям группы сформировать не смо-

гут
54

. Тем не менее, летом того же года в ГДР отправились 30 новго-

родцев, большей частью инженерно-технические работники. Среди 

них оказались четыре работника Новгородского телевизионного заво-

да, поэтому для них посещение завода «Рафена» – на тот момент 

крупнейшего производителя телевизоров в мире, было интересно с 

профессиональной точки зрения. В отчёте как достижения отмечались 

применение печатного монтажа и использование кинескопов 43 и 53 

см по диагонали. Новгородское предприятие с 1960 г. выпускало теле-

визоры «Волхов», но с кинескопом всего 35 см по диагонали. Удивило 

советских туристов и соотношение между рабочими и техническим 

контролем. На 5000 рабочих на «Рафене» приходилось 350 контролё-

ров, а завод давал годичную гарантию на свою продукцию
55

.  

Рабочие и инженеры машиностроительных предприятий Ленин-

града и области в июне 1960 г. посетили три завода: станкостроитель-

ный в Берлине, машиностроительный в Веймаре и завод электромото-

ров в Дрездене. Руководитель группы Н.Е. Никольская впоследствии 

писала, что «после осмотра предприятий нас приглашали на товари-

щеский ужин, который выливался в сердечную, радостную, товарище-

скую встречу… хозяева и гости чувствовали себя очень непринуждён-

но, обменивались сувенирами, адресами (по просьбе хозяев), делились 

впечатлениями о только что увиденном в ГДР, рассказывали о своём 

родном Ленинграде, делились опытом в производственном процессе, 

словом, всего не перечислишь»
56

. «Многие из группы после встречи 

на предприятиях, – говорилось в другом отчёте, – были приглашены в 
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гости к отдельным сотрудникам, где были встречены тепло»
57

. Не все-

гда посещение предприятий вызывало только положительные эмоции. 

В. Яшин, вместе с туристами побывавший на заводе «ФЕБ Верк-

штофпрюфмашинен» в Лейпциге, заметил с явной иронией: «Осмотр 

некоторых цехов. Любезность рабочих и “любезность” инженеров, 

показывающих цеха»
58

. 

Встречи советских туристов и немецких трудящихся составляли 

часть ознакомительной программы, но, вероятно, небольшую. Об этом 

свидетельствуют, с одной стороны, пожелания руководителей групп о 

необходимости более частых контактов, с другой – инициатива 

Немецкого бюро путешествий по их организации сверх программы. 

Собеседниками путешественников из СССР были разные группы 

населения ГДР: труженики сельскохозяйственных кооперативов, акти-

висты «Общества германо-советской дружбы», школьники. «У нас 

было всего три встречи с немецкой молодёжью, – отмечали архангело-

городцы. – Встреча с воспитателями и пионервожатыми лагеря в Бад-

Бланкенбурге детей партийных работников и встреча с бригадой соци-

алистического труда завода “Цейс” – самого большого завода оптиче-

ского стекла. Эти встречи проходили в тёплой дружеской обстановке, 

обменялись сувенирами, адресами, значками».
59

  

Не обходилось и без курьёзов. Встреча туристов из Ленинграда с 

работниками одного из заводов в Эрфурте началась традиционно с 

приветственных речей и обмена подарками. А дальше, как сообщал 

руководитель группы Штюрмер, «немцы по каким-то талонам стали 

себе заказывать пиво, а мы сидим. На столах пакетики с солёными 

крендельками. Я подозвал обера и стал за свои марки заказывать себе 

пиво. Рядом сидел коммерческий директор предприятия, ему стало 

неудобно, он запротестовал, сам заказал на меня, на жену и на Куцен-

ко Олю. Напротив сидел второй секретарь парткома завода, он тоже 

начал заказывать, за ним и другие, и веселье и дружба пошли в ход. 

Опять пели, танцевали, опять домой не пускали. Обменивались суве-

нирами, адресами»
60

.  

Словосочетания «дружеские беседы и встречи», «исключительно 

тёплый приём», «отношение внимательное и дружественное», «в духе 

теплоты и сердечности» присутствуют в подавляющем большинстве 

отчётов о поездках советских туристов в ГДР второй половины 1950-х 
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– первой половины 1960-х гг. Эти документы составлялись на основе 

специальной памятки, в которой – среди прочих – были вопросы и о 

встречах с трудящимися: где, когда и как они проходили, и о недо-

статках, с которыми туристам приходилось сталкиваться
61

. Можно 

допустить, что часть приведённых выше положительных мнений была 

простой отпиской, однако, вряд ли стоит распространять это предпо-

ложение на все отчёты, содержащие подобные характеристики.  

О недостатках тоже писали, правда, гораздо реже. К. Богданов, 

руководитель группы новгородских туристов, побывавших в 1960 г. в 

Чехословакии и ГДР, отрицательно отзывался о гиде В. Зибере, в ко-

тором, по словам Богданова, «прорывалось плохо скрытое презрение к 

русским (русским нельзя давать утюг в занимаемый ими номер, пото-

му что они испортят мебель, русским надо заказывать только жареную 

рыбу, потому что в отварной или парной рыбе они ничего не понима-

ют, немцы в противоположность русским не любят болтаться по горо-

ду и т.п.). Эти и другие упомянутые в докладной записке поступки и 

слова Зибера, по мнению Богданова, вполне укладывались в общую 

атмосферу, которая окружала новгородцев во время путешествия по 

ГДР, встреч с её гражданами: «К нам относились очень насторожённо. 

Ни одной улыбки, ни одного приветствия, кроме как на официальных 

встречах, в наш адрес не было». Отметив, что «официально было всё в 

порядке, а душевности и искренности не было», автор отчёта пришёл к 

радикальному выводу: «Моё глубокое убеждение, что в настоящее 

время гражданам СССР в ГДР лучше не ездить». Мнение Богданова, 

видимо, разделяли не все члены группы: при прощании на вокзале не-

которые из них «стали целоваться с Зибером»
 62

. 

Открытие другой страны проявлялось и на бытовом уровне. Не-

которым туристам показалась непривычной немецкая кухня, отличав-

шаяся, в частности, обилием мяса и колбас, недостатком рыбы и жид-

костей, а также супами «не нашей кухни»
63

. Недоумение у руководи-

теля группы ленинградских туристов А.И. Иванова вызвало обслужи-

вание в ресторане «Киев» в Дрездене. «Несколько дней подавали ис-

порченное масло, ссылаясь на то, что это “советское масло”»
64

. Ленин-

градцев, посетивших в марте 1962 г. Лейпцигскую ярмарку, поразила 

гостиница «Парк-Отель» в Дрездене, которая «имела вид заброшенно-

го помещения, в углах можно было видеть паутины, столы покрыты 
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скатертями далеко не первой свежести»
65

. Традиционное представле-

ние о немецкой аккуратности было поколеблено. Непривычным ока-

зался двухместный номер в берлинской гостинице для одного из со-

ветских гостей: «одна постоянная кровать, другая откидная от стены». 

Зато в Дрездене ему достался одноместный номер с ванной. Удивило 

его не это, а то, что раньше гостиница была студенческим общежити-

ем
66

. В. Яшина, отправившегося в берлинский театр «Комическая опе-

ра» на оперу «Фра-Дьяволо», впечатлило не только внутреннее убран-

ство зала («на потолке позолоченная сетка, у сцены какое-то фанта-

стическое дерево со скелетом»), но и платный гардероб
67

. Хорошей 

традицией другой советский путешественник назвал вручение живых 

цветов при встрече и проводах туристов на всех турбазах, где побыва-

ла их группа
68

. Из подобных «мелочей» тоже складывалось личное 

впечатление о зарубежье. 

Советские политические деятели, а вслед за ними журналисты и 

корреспонденты, туристы, рассказывавшие о своём путешествии в 

ГДР на страницах центральной и местной печати, неизменно рисовали 

образ первого социалистического государства на немецкой земле как 

«своего» – надёжного союзника СССР, противопоставляя его «чужо-

му» – реваншистской Федеративной Республике Германия
69

. Но уже 

на стадии оформления документов «социалистическая заграница» 

представала другой, чем в официальных выступлениях и печати. Это 

ощущение усиливалось при непосредственном знакомстве, когда 

«свой» (идущий, как и СССР, по социалистическому пути) вдруг ока-

зывался «другим», вбирая в себя отдельные характеристики как «свое-

го», так и «чужого», не сливаясь с ними и не являясь их противопо-

ложностью. 
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А.А. Кузнецов 

 

 

Немцы и германский фактор в биографии и  

научной работе историка С.И. Архангельского 

 
 

Патриарх нижегородской (горьковской) историко-научной тра-

диции, член-корреспондент АН СССР Сергей Иванович Архангель-

ский (1882–1958) по своим научным интересам и большей части жиз-

ни, проведённой в Нижнем Новгороде (Горьком), на первый взгляд, 

мало соотносится с Германией, её культурой. Однако в его труде о 

внешней политике Англии времён Оливера Кромвеля Германия в со-

бирательном значении представлена в сцеплённости с процессами во 

всей Европе, Латинской Америке и показана в развитии под влиянием 

разных факторов, в том числе и опосредованных. Что уж говорить о 

первой половине XX в., когда на подданных Российской империи, а 

потом на граждан СССР, хотели они этого или нет, самыми разными 

путями оказывалось влияние Германии! Прямое – в двух мировых 

войнах Германия была противником России и СССР, судьбы и насле-

дие немецкого населения Российской империи, опосредованное – хотя 

бы в противоборстве социализма и нацизма. Конечно, эти и другие 

проявления немецкой политики, культуры не могли не проявиться в 

отечественной историографии. Ведь стала почти банальной фраза, что 

историк, что бы он ни исследовал, пишет про своё время. Примени-

тельно к С.И. Архангельскому рассуждать об этих обстоятельствах, 

проявлениях германского/немецкого влияния позволяют источники, 

хранящиеся в архивах Нижнего Новгорода и Москвы.  

С.И. Архангельский известен и поныне как один из крупных оте-

чественных англоведов (история Английской революции XVII в.), пе-

реводчик и издатель эдикта императора Диоклетиана о таксах и книги 

Анри Пиренна «Средневековые города и возрождение торговли», ис-

следователь нижегородской истории. Тем не менее, в 1949 г. – во вре-

мя борьбы с космополитизмом – он подвергся жёсткой обструкции 

именно из-за того, что в первом изданном в СССР в 1937 г. вузовском 

«Курсе лекций по истории Средних веков» превозносил германский 

фактор, например, готскую культуру в Крыму, а в переведённой книге 

Анри Пиренна, по мнению досужего критика, исказил природу древ-

них германцев и преувеличил роль варягов в экономической истории 

(см. ниже). Но германский фактор более всего проявился у С.И. Ар-
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хангельского в личной сфере, о чём свидетельствует нижеприведён-

ный биографический контекст
1
. 

 

*   *   * 

С.И. Архангельский вторым браком (после 1922 г.) был женат на 

немке, урожденной в Царстве Польском, Анне Богумиловне. Она была 

эвакуирована из Плоцка в Нижний Новгород с началом Первой миро-

вой войны. Когда её предки попали в Плоцк, сказать трудно: в 1793 г. 

во время Второго раздела Польши он был аннексирован Пруссией, в 

1815 г. вошёл в состав Царства Польского Российской империи. Воз-

можно, до 1815 г. семья, в которой в 1890 г. родилась Анна Богуми-

ловна, и оказалась в Плоцке. Хотя в её Личном деле как сотрудницы 

Нижегородского/Горьковского педагогического института значится, 

что её отец (отчество неизвестно) был преподавателем немецкого язы-

ка в Плоцке
2
. Поэтому он мог получить направление в этот город по 

линии Министерства народного просвещения, а, значит, мог родиться 

в другом месте. Пока что удалось выяснить по косвенным данным, что 

этот преподаватель немецкого языка Богумил имел, как минимум, 

трёх дочерей – Анну, Вем(н?)де, Яну – и сына Рудольфа
3
. Фамилия их 

пока не установлена.  

Преподаватель немецкого языка Богумил стремился дать детям 

хорошее образование. Его дочь Анна владела немецким, английским, 

французским, польским и украинским языками – преподавала их в 

Нижегородском/Горьковском пединституте
4
. Родной немецкий язык 

стал основой её профессии, поскольку она окончила в Варшаве курсы 

иностранного языка по немецкому отделению; с 1909 г. служила пре-

подавательницей немецкого языка в Плоцкой мужской гимназии
5
; в 

1912 г. для повышения профессиональной квалификации была в двух-

месячной командировке в Кенигсберге и Берлине
6
. 

В Первую мировую войну, в «Год Великого отступления» Рус-

ской армии – 1915 г. – Плоцк был оккупирован немцами. Судя по 
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Личному делу Анны Богумиловны Архангельской, она была эвакуи-

рована вместе с мужской гимназией в Нижний Новгород
7
. Возникает 

вопрос, а что стало с её родственниками? Судя по письму к С.И. Ар-

хангельскому от некоего А.Е. Вернигоры, женатого на сестре Анны 

Богумиловны – Вем(н)де, и она, и её семья в 1919 г. уехали заграницу. 

Поэтому предполагается, что дети Богумила (может быть, и он сам) 

покинули Россию, охваченную Гражданской войной. Осталась лишь 

Анна Богумиловна. Неизвестно, что её удержало, и что она делала в 

Нижнем Новгороде с 1915 г. по 1927 г. (дата устройства на работу в 

нижегородский университет/педагогический институт, где было от-

крыто Личное дело). Можно предположить, что до 1917 г. Анна Богу-

миловна преподавала немецкий язык в эвакуированной гимназии (не-

понятно, где она находилась, была ли слита с Нижегородской губерн-

ской гимназией). В это же время на педагогическом поприще трудился 

и С.И. Архангельский – преподаватель истории, русской словесности 

и литературы, преимущественно, в женских гимназиях. Анна Богуми-

ловна, видимо, и после 1917 г. преподавала в средних учебных заведе-

ниях Нижнего Новгорода. 

Личные отношения Сергея Ивановича Архангельского и Анны 

Богумиловны начали складываться после 1921 г., когда умерла первая 

жена историка – Александра Владимировна (Давыдова)
8
. От этого 

брака у С.И. Архангельского было двое детей – сын Константин 

(1905 г.р.) и дочь Наталья (1910 г.р.). Константин Сергеевич Архан-

гельский в 1923 г. уехал в Петроград, окончил Электротехнический 

институт и посвятил свою жизнь науке, защитил кандидатскую дис-

сертацию, а в июле 1941 г. в Ленинграде – докторскую диссертацию; 

из-за стремительного приближения вермахта к Ленинграду был эваку-

ирован вместе с институтом в Киргизию, где и умер в конце 1943 г. от 

аппендицита. В письмах из Петрограда-Ленинграда отцу Константин 

Архангельский передавал приветы сестре Наталье – до февраля 1924 г. 

После этого упоминания дочери С.И. Архангельского в источниках, 

связанных с ним, исчезают, что даёт основания считать, что она умер-

ла. 

По косвенным данным можно предполагать, что вторую семью – 

с Анной Богумиловной – С.И. Архангельский создал в 1923 г. В Кури-

куллюм витае от 5 декабря 1923 г. С.И. Архангельский указал, что же-

нат
9
. Брак с Анной Богумиловной продолжался до её скоропостижной 
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смерти в конце 1936 г. Союз С.И. Архангельского и А.Б. Архангель-

ской, судя по документам, оказался гармоничным и партнёрским. Сам 

С.И. Архангельский, как указано выше, владел несколькими языками. 

Немецкий, французский языки и латынь он изучал в гимназии. В уни-

верситете, готовясь к научной карьере итальяниста, посещал курсы 

итальянского языка и перевёл на русский язык для своего выпускного 

сочинения «Историю Флоренции» Николо Макиавелли. Лишь с сере-

дины 1920-х гг. С.И. Архангельский начал последовательно изучать 

историю Английской революции XVII в., для чего нужно было знание 

английского языка. С.И. Архангельский довольно быстро его освоил. 

И, возможно, важную роль в этом сыграла его супруга Анна Богуми-

ловна, преподавательница иностранных языков в педагогическом ин-

ституте. При дефиците современной учебной и научной литературы, 

опубликованных источников, в институте 1920-х–1930-х гг. практико-

вались перевод иностранной литературы и его машинопись или даже 

подготовка в рукописи с последующей сдачей в библиотеку или исто-

рический кабинет. При разборе материалов этого кабинета автору 

данных строк встретились тексты переводов по истории Английской 

революции, сделанные рукой и почерком самого С.И. Архангельского, 

и объёмные переводы, выполненные аккуратным женским почерком. 

В связи с этим можно гипотетически предположить, что их 

(со)автором была Анна Богумиловна. 

С этой женщиной С.И. Архангельскому пришлось разделить и 

сложные перипетии истории немцев бывшей Российской империи. 

Детей у Анны Богумиловны не было. Зато она воспитывала своего 

племянника Георга – сына сестры Яны. Из письма А.Е. Вернигоры 

(без даты) С.И. Архангельскому следует, что Яна послала своего сына 

из Германии своей сестре в СССР на воспитание в 1923 г.
10

. По свиде-

тельству же Ирины Антоновны Архангельской, внучки Георга (после 

усыновления – Юрия Сергеевича Архангельского), передавшей рас-

сказы своего деда и изучавшей его Следственное дело, он родился в 

1922 г. в Баден-Бадене (фамилия по отцу – Розенберг, отца звали Яков, 

он был жокеем и умер в 1927 г.) и был отправлен в СССР в 1928 г. 

Причинами такого шага, по рассказам Ю.С. Архангельского внучке, 

стал второй брак его матери Яны, рождение ещё одного ребёнка (до-

чери Анны) и бездетность Анны Богумиловны. В автобиографическом 

документе С.И. Архангельского от 1928 г. Георг-Юрий упомянут как 

племянник жены, иждивенец
11

. Вероятнее всего, Георг-Юрий приехал 
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 ЦАНО. Ф. Р-6299. Оп. 1. Д. 123. Л. 1. 
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 ЦАНО. Ф. Р-2734. Оп. 9а. Д. 9. Л. 36 об. 
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к тёте и её мужу в Нижний Новгород в 1928 г. Непонятно и то, когда 

Георг стал Юрием Сергеевичем, то есть был усыновлён мужем своей 

советской тётки. Уже в Автобиографии 1939 г. С.И. Архангельский 

писал, что имеет двух сыновей – Константина и Юрия (16 лет), а в 

другой графе учёный указывал, что в Германии проживает сестра по-

койной жены – Яна Кубэ, домохозяйка
12

. Она и была матерью 

Юрия/Георга. По сведениям из Следственного дела Юрия Сергеевича 

Архангельского/Георга Яковлевича Розенберга, переданного И.А. Ар-

хангельской, Юрий в 1936 г. прекратил переписываться со своей мате-

рью; сделал это по настоянию С.И. Архангельского. Мотивом послед-

него было не ухудшить положение Яны Кубэ в нацистской Германии. 

Вместе с Анной Богумиловной и после её смерти, и даже после 

вступления в третий брак С.И. Архангельский продолжал заботиться о 

её племяннике Георге/Юрии. Тот окончил школу № 1 им. И.Н. Улья-

нова, расположенную на центральной площади города. Она считалась 

и считается одной из престижных школ, где дают хорошее образова-

ние. Там он вступил в комсомол. В 1939 г. Юрий Сергеевич Архан-

гельский поступил на исторический факультет Московского универ-

ситета. Впечатлениями Юрий делился в письмах отцу. Вот одно из 

них: «Кстати, сегодня, когда сдавал последний экзамен по археологии 

у Арциховского, был удивлен, когда он спросил, не буду ли я Твоим 

сыном. Он… был удивлен, что «такой крупный ученый живет в про-

винции»»
13

. В 2010 г. потомок лифляндских немцев-колонистов 

Сигурд Оттович Шмидт спросил у автора этих строк про судьбу свое-

го куда-то пропавшего в 1941 г. однокурсника Юрия Архангельского, 

сына члена-корреспондента АН СССР С.И. Архангельского. К тому 

времени уже имелись сведения (из писем Юрия Сергеевича Сергею 

Ивановичу) о непростой судьбе Юрия Сергеевича/Георга Яковлевича 

Архангельского: в мае 1941 г. на комсомольском собрании студентов-

историков МГУ случился конфликт, в ходе которого Юрий-Георг Ар-

хангельский положил комсомольский билет на стол; уже в июне он 

был приговорен на 10 лет лагерей (статью тогда установить не уда-

лось) и пробыл в заключении под Кемерово весь срок; С.И. Архан-

гельский, как мог, стремился помочь пасынку, добивался его освобож-

дения или смягчения приговора. Сам же Юрий-Георг писал отчиму, 

что всё упирается в его «немецкую национальность»
14

 (было рассказа-

но С.О. Шмидту). Некоторые отголоски трудного положения Юрия 
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 ЦАНО. Ф. Р-2734. Оп. 9а. Д. 9. Л. 104, 105 об. 
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 ЦАНО. Ф. Р-6299. Оп. 1. Д. 85. Л. 50. 
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 ЦАНО. Ф. Р-6299. Оп. 1. Д. 85. Л. 96–97 об., 314 и др. 
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читались и в письме 1943 г. С.И. Архангельского своему родному сы-

ну Константину: «Пришло письмо от Юры. Он продолжает болеть и 

не работает. Что с ним, он не пишет. Боюсь, что что-то плохое, т.к. он 

пишет о слабости. Не знаю, как ему помочь, кроме посылок. Я совето-

вал подать ему просьбу об амнистии. Куда он денется. Его надо лечить 

и лечить, хорошо питать, а где все это получить…»
15

. 

Юрий поставил отца-отчима-дядю просто перед фактом; совет-

ская репрессивная машина здесь сработала крайне быстро. 3 июня 

1941 г. – Юрий написал отцу-отчиму письмо о конфликте на комсо-

мольском собрании в университете, где он положил комсомольский 

билет на стол и громко вышел, 21 июня 1941 г. – арест, и только 28 

июня 1941 г. – письмо Юрия в Горький на сером клочке оберточной 

бумаги из тюрьмы, июнь–июль 1941 г. – допросы, 21 августа 1941 г. – 

приговор суда
16

, а между ними – перемещения арестованного из 

Москвы в Новосибирск, а оттуда в Саратов, и два письма Юрия свое-

му отчиму в Горький – 3 и 28 июня. В этих условиях и заполошности 

первых недель войны С.И. Архангельский не знал, что делать, куда 

писать, кого просить, что предпринять. В дальнейшем в тяжелые годы 

Войны и после неё С.И. Архангельский, как мог, отправлял в Кемеро-

во посылки, беспокоился о пересмотре дела… Но пресловутая 

«немецкая национальность» Юрия Архангельского/Георга Розенберга 

(так в Следственном деле – по сведению И.А. Архангельской) в 1940-е 

гг. играла свою роковую и отягчающую роль. Именно она и не даёт 

поставить историю Юрия/Георга Архангельского/Розенберга в цепь 

обыденных в своём ужасе личных трагедий советских людей 1930-х–

1950-х гг., и война с нацистской Германией придала ей более злове-

щий и судьбоносный оттенок. 

Немецкое происхождение Юрия/Георга занимает много места в 

протоколах его допросов. Следователи установили, что, приехав в 

СССР, тот выдавал себя за поляка, поскольку первоначально был 

польским подданным и особо не интересовался, кем по национально-

сти являлся его отец; кроме того, мальчика в Горьком дразнили из-за 

его немецкого происхождения
17

. Если немцем был отец, а мальчик, 

родившийся в Бадене, являлся польским подданным, то это «качество» 

досталось ему от матери, которую он на допросах называл Иоганной. 
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 ЦАНО. Ф. Р-6299. Оп. 1. Д. 86. Л. 565 об. 
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 Сведения из личного архива И.А. Архангельской и Следственного дела её 
деда. 
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 Сведения из личного архива И.А. Архангельской и Следственного дела её 
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Можно предложить два объяснения. Первое: мать Яна-Иоганна Богу-

миловна в 1919 г. из России уехала на родину – в Польшу, и по месту 

рождения получила польское подданство, а потом перебралась в Гер-

манию. Второе: что она была полькой по национальности, переехав-

шей в Германию. Во втором случае объясняется странное и необычное 

для немецкого языка и прозрачное по славянской этимологии имя отца 

Яны-Иоганны и Анны – Богумил
18

, однако, недостоверным тогда бу-

дет сведение Личного дела Анны Богумиловны, записанное с её слов, 

что она немка. Предпочтительнее выглядит первая версия. Следовате-

ли и судьи, не зная тех деталей, которые известны сейчас, создали 

компромиссную «национальность» Юрия/Георга. По отцу его записа-

ли немцем, а по матери – поляком. И приговор был вынесен человеку 

с двумя именами Юрию Сергеевичу Архангельскому/Георгу Яковле-

вичу Розенбергу
19

. Понятно, что с 1941 г. для советских карательных 

органов актуализировалась немецкая «натура» Юрия/Георга. 

Осужден он был по уже упомянутой статье 58 пункт 10 часть I 

УК РСФСР: «Пропаганда или агитация, содержащие призыв к сверже-

нию, подрыву или ослаблению Советской власти или к совершению 

отдельных контрреволюционных преступлений, а равно распростра-

нение или изготовление или хранение литературы того же содержа-

ния, влекут за собой — лишение свободы на срок не ниже шести ме-

сяцев». 

Из допросов и приговора следует, что обвиняемый и осуждённый 

в беседах с однокурсниками высказывал сомнения в построении соци-

ализма в одной стране, тем самым, невольно дискредитируя И.В. Ста-

лина и актуализируя тезис Л.Д. Троцкого о невозможности победы 

социализма в отдельном государстве; скепсис основывался на убежде-

нии, что промышленность, работающая на оборону, никак не может 

удовлетворить потребности населения; и, уж, тем более, перспективы 

коммунизма в СССР для Ю.С. Архангельского/Г.Я. Розенберга оказы-

вались туманными. Бдительные однокурсники организовали заседание 

комсомольского бюро (видимо, скрыв от Ю.С. Архангельского его 

повестку), на котором разбиралось персональное дело Ю.С. Архан-

гельского в связи с его антисоветскими настроениями. Возмущенный 

вероломством товарищей, Юрий/Георг бросил комсомольский билет 
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 Имя «Богумил» могло быть калькой принятого у этнических немцев имени 
«Теофил», такая замена может объясняться сложным отношением титульно-
го/коренного населения к немцам в Царстве Польском. 
19

 Сведения из личного архива И.А. Архангельской и Следственного дела её 
деда. 
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на стол и вышел, хлопнув дверью так, что разбилось стекло
20

. След-

ствием этих страстей стал сигнал кого-то из бдительных однокурсни-

ков в карательные органы. 

При ответе на вопрос следствия, как обвиняемый додумался до 

крамольных мыслей, он ответил, что они родились под влиянием чте-

ния книги немецкого философа Макса Штирнера «Единственный и его 

достояние». Её Юрий нашёл в библиотеке «дяди-отца» и прочитал 

самостоятельно. Обратившись за разъяснениями к С.И. Архангель-

скому, Юрий получил ответ, что в книге содержится проповедь инди-

видуализма и эгоизма. Заинтересованные следователи пытались выяс-

нить, с кем С.И. Архангельский вёл антисоветские разговоры. Надо 

отдать должное Ю.С. Архангельскому, он никого не обвинял, ни на 

кого не «сигнализировал», всю ответственность брал на себя. Он за-

явил, что С.И. Архангельский никогда антисоветских разговоров ни с 

кем не вёл, что товарищи, с которыми он делился запретными идеями, 

его не поддерживали
21

… Думается, что начавшаяся война не дала сле-

дователям возможности до конца проверить/разработать линию про-

фессора Горьковского пединститута С.И. Архангельского.  

После отбытия срока были ещё несколько лет предписанного 

Юрию проживания в Кемерово до 1959 г., смерть С.И. Архангельского 

в 1958 г., реабилитация в 1959 г. И уже ставший окончательно Юрием 

Сергеевичем Архангельским урожденный немец будет строить свою 

жизнь в СССР. Он вернётся в Москву, создаст семью с дождавшейся 

его однокурсницей, но ни к исторической науке, ни к высшему обра-

зованию он больше не приблизится. Найдёт своё педагогическое при-

звание в обучении, наставничестве учащихся профессионально-

технических училищ токарному делу, которое он в совершенстве 

освоил в заключении. Но до конца своей жизни в 2007 г. Юрий Серге-

евич Архангельский будет помнить, как несколько раз повернулась 

его жизнь: от немца польского подданства до советского гражданина, 

от советского гражданина до осужденного немца к реабилитирован-

ному советскому гражданину. 

Урождённый в Германии немец Юрий/Георг 10-ю годами жизни 

в заключении расплатился за смелый образ мыслей, не вписывавшихся 

в реалии СССР. Его биографическая траектория, обусловленная исто-

рией его немецкой семьи в польской части Российской империи, и её 
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 Сведения из личного архива И.А. Архангельской и Следственного дела её 
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разделением между наследниками Российской и Германской империй, 

плотно увязалась и сроднилась с судьбой русского дворянина С.И. 

Архангельского, с утратами, личными переживаниями. Тот, как мог, 

бился за своего усыновленного племянника, искал возможности его 

досрочного освобождения, но «немецкая национальность» в Деле сво-

дила их на нет. По словам И.А. Архангельской, С.И. Архангельский 

даже смог выправить Юрию русскую национальность, но это ничего 

не дало. 

Личный «германский опыт» С.И. Архангельского был отделён от 

его гражданской позиции, которая определялась переживаниями за 

свою страну. Но не было у него и однозначного отождествления немца 

и врага, в чём порукой являлась и собственная умудрённость. И так 

получилось, что политические перипетии первой половины XX в. 

определили отношение С.И. Архангельского к Германии, и она своим 

присутствием в истории России-СССР повлияла на него. Декан исто-

рического факультета, профессор С.И. Архангельский в первые дни 

Великой Отечественной войны пожертвовал на нужды Красной Ар-

мии 1000 рублей и облигации государственного займа на большую 

сумму
22

. 9 мая 1945 г. «Старейший работник института, профессор, 

доктор исторических наук С.И. Архангельский, радостно пожимая 

руки своим коллегам, говорил: «Вот это победа так победа. Это вели-

кая историческая победа! Поздравляю!»»
23

. 

Кроме указанных фактов пожертвования средств в фонд оборо-

ны, поздравления с Победой 9 мая 1945 г., есть и другие: 18 июля 1941 

г. в газете «Горьковская коммуна» выходит его статья «Битва под 

Танненбергом и Грюнвальдом»
24

; «Архангельский, несомненно, был 

патриотом Советской отчизны... Фашистская армия находится в не-

скольких километрах от Москвы, а ее авиация бомбит даже г. Горь-

кий…: бомбы разрываются «у самого дома»... В этих трагических 

условиях, в 1942 году С.И. [Архангельский] выступает на городском 

собрании в Доме Партпроса, в канун Октябрьской годовщины с ре-

чью, в которой он беспартийный выражает уверенность в том, что… 

«наша партия победит врага!»» (воспоминания В.Т. Илларионова)
25

; 
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01 сентября 1945 г. в газете «Горьковская коммуна» выходит статья 

С.И. Архангельского «Победа славянских народов в борьбе против 

немецких захватчиков и немецкой тирании. Сокращённая стенограмма 

лекции»
26

. Названия и содержание приведённых газетных статей пока-

зывают, что С.И. Архангельский встраивал Великую Отечественную 

войну и Победу в поток векового противостояния славянства с немца-

ми и Германией в собирательном смысле. В научном творчестве С.И. 

Архангельского выявляется ещё один аспект осмысления борьбы Рос-

сии/СССР с Германией. Он был навеян контекстом международных 

отношений XX в. и направлением исследовательского поиска С.И. 

Архангельского – изучением истории Англии. 

В августе 1941 г., когда следователи пытались получить у пасын-

ка-племянника С.И. Архангельского показания на него, тот работал 

над большим текстом «Роль русских историков в разработке истории 

Англии» («Начата 7/VIII окончена 16/VIII 1941 г. и тогда же послана», 

«Статья С.И. Архангельского для Исторического журнала»
27

. Статья 

была опубликована лишь в 2019 г.
28

 А в 1941 г. она либо затерялась в 

суматохе грозного 1941 г. и не дошла до «Исторического журнала», 

либо не подошла по содержанию. Так или иначе, в ноябре 1941 г. в 

«Историческом журнале» появилась статья Е.А. Косминского «Роль 

русских историков в разработке истории Англии»
29

. Она и ряд других 

фактов позволили выдвинуть гипотезу, контраргументов которой пока 

не приведено. Стремительность написания объёмного текста могла 

быть вызвана политическим запросом. 12 июля 1941 г. было заключе-

но советско-британское соглашение о совместных действиях в войне 

против Германии. Это событие оказалось очень заметным – после по-

литического противостояния Кремля и Уайтхолла из-за советско-

германского договора о ненападении 1939 г. Резкий разворот надо бы-

ло объяснить обществу СССР
30

, в том числе, и долгими традициями 

заинтересованного постижения Англии в России-СССР. 

                                                 
26

 ЦАНО. Ф. Р-6299. Д. 47. Оп. 1. Л. 9. 
27

 Архив Российской академии наук. Ф. 1530. Оп. 1. Д. 235. Л. 1, 3. 
28

 Архангельский С.И. Роль русских историков в разработке истории Англии / 
Социальная история Англии в работах русских историков // Запад–Восток. 
2019. № 13. С. 168–204. 
29

 Косминский Е.А. Роль русских историков в разработке истории Англии // 
Исторический журнал. 1941. № 10–11. С. 89–99. 
30

 Кузнецов А.А., Селиванова О.В. Актуализация отечественной историографии 
Англии в начале Великой Отечественной войны (к публикации текста С.И. 
Архангельского «Роль русских историков в разработке истории Англии» (ав-
густ 1941 г.)) // Запад–Восток. 2019. № 13. С. 156. 
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Для самого Архангельского эта работа оказалась и опытом ре-

флексии своего места в исторической науке и культуре России. В их 

сложившейся к концу XIX в. антитезе «Германия–Англия» он уверен-

но занял сторону второй. К этому его подталкивали и новейшая исто-

рия, где Германия выступала противником его страны. Однако данный 

факт никак не сказывался на чистоте его научного поиска и педагоги-

ческого служения. И вот здесь советская политика подстерегла его. 

В 1949 г. С.И. Архангельский оказался одним из двух главных 

фигурантов (вторая персона – В.Т. Илларионов) в кампании борьбы с 

космополитизмом на историческом факультете Горьковского педин-

ститута
31

.  

Кроме происхождения и фамилии С.И. Архангельского, парадок-

сальными оказались его «вины». Главный и почти единственный об-

винитель Н.М. Добротвор упирал на превознесение немецко-

го/германского фактора в трудах С.И. Архангельского и объявлял это 

космополитизмом. Но данный термин в 1949 г. более связывался с ев-

рейским фактором. И так получилось, что потомок австрийских 

немцев-эмигрантов Н.И. Радциг, писавший в 1942 г. коллеге С.И. Ар-

хангельскому о своей уверенности в миновавшую зиму 1941-1942 гг., 

что Москву не сдадут врагу, что он ждёт победы над гитлеризмом, в 

письмах 1949 и 1950 гг. позволял себе антисемитские намёки при 

оценке бытовых деталей и повседневности науки
32

. 

Один критиковавшийся труд С.И. Архангельского – лекционный 

курс по истории Средних веков
33

. Он вышел в 1937 г. за несколько 

месяцев до появления первого учебника по истории Средних веков для 

студентов МГУ. С.И. Архангельский обобщил свой опыт преподава-

ния данного курса, который стал одним из удачных пособий в СССР 

для студентов-историков. Правда, ненадолго – до выхода упомянутого 

учебника. Видимо, по этой причине не была издана вторая часть кур-

са. Понятно, что без германцев, немцев и германских государств изу-

чать историю Средних веков нельзя. Автор лекционного курса поста-

рался включить в него данные последних исторических исследований, 

которые стали известны к 1937 г. Тогда он не мог знать о том откате 

                                                 
31

 Подробнее см.: Кузнецов А.А. «Ошибки космополитического порядка нали-
цо…»: к истории одной идеологической кампании в г. Горьком // Альманах по 
истории Средних веков и раннего Нового времени Вып. 2. Н.Новгород, 2011. 
С. 70–91. 
32

 ЦАНО. Ф. Р-6299. Оп. 1. Д. 266. Л. 15 об., 17, 31 об., 34. 
33

 Архангельский С.И. История Средних веков. Том первый. Горький: Издание 
Горьковского педагогического института, 1937, 414 с. 
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назад, который произойдёт в исторической науке в 1940-е гг. под вли-

янием идеологического фактора, в основе которого будут противобор-

ство с Германией и Победа над ней. И критик С.И. Архангельского 

Н.М. Добротвор в заключительной части обвинения бросит гневные 

слова: «Об учебнике Арх[ангельского]: Дело не в том, что он написал 

в 1937 г. и издал в 1938 [так! это неверные данные], а в том, что он 

был учебным пособием. Было бы лучше, если бы Арх[ангельский] сам 

сказал б что его учебник кот[орым] не следует пользоваться. Факты 

приведены жуткие… С.И. Арх[ангельский]… признал, что не-

прав[ильно] [из имеющихся сведений не следует, что С.И. Архангель-

ский признал ошибки, зато он старался гибко отвести упрёки и наско-

ки] 1) трактовал проис[хождение] рус[ского] госуд[арства] в духе 

норманск[ой] теории… 3) что неправильно рассматривал готский во-

прос, считая, что существовала особая готская культура»
34

. Горькая 

ирония судьбы заключалась в том, что курс лекций имел предпослан-

ную надпись курсивом: «Посвящаю памяти моей дорогой жены и 

верного друга Анны Богумиловны Архангельской».  

Другим объектом критики стала книга Анри Пиренна «Средневе-

ковые города и возрождение торговли». Её С.И. Архангельский пере-

вёл и подготовил к изданию в 1925 г., когда Анри Пиренн стал ино-

странным членом АН СССР. 16 лет С.И. Архангельский пытался 

опубликовать эту книгу и только в июле 1941 г. ему удалось это сде-

лать. «Обличитель» С.И. Архангельского Н.М. Добротвор, будучи ис-

ториком СССР, и, не обладая знаниями по всеобщей истории, как и в 

случае курса Средних веков, обратил внимание на сюжеты древних 

германцев и происхождения Древнерусского государства (публикуют-

ся ниже). Знал или нет С.И. Архангельский, но у Анри Пиренна (1862–

1935) тоже не было наложения личного опыта на написание истории. 

Известно, что бельгийский историк в Первую мировую войну за своё 

явное неприятие оккупационных властей несколько раз арестовывался 

немцами и в 1916 г. был помещён в лагерь для интернированных, а его 

сын погиб в 1914 г. Конечно, эти обстоятельства не были опрокинуты 

в прошлое и не повлияли на представление германцев во враждебном 

ключе в труде Анри Пиренна. За это он и его переводчик-издатель 

С.И. Архангельский и порицались Н.М. Добротвором. Уж он-то сумел 

распространить антинемецкие настроения и политико-идеологическую 

тенденцию послевоенного СССР на историю. 

                                                 
34

 ЦАНО. Ф. Р-907. Оп. 1. Д. 43. Л. 58–59. 
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В силу эрудиции борца с пресловутым космополитизмом С.И. 

Архангельский и Анри Пиренн были виноваты в том, что придержи-

вались «норманнской теории», согласно которой скандинавы, гово-

рившие на языках германской языковой группы, привнесли государ-

ственность на Русь; что этнонимом русские применительно к IX–X вв. 

обозначали тех самых скандинавов, что умалили роль тех русских, 

которые были представителями славян, в созидании государственно-

сти. Другим грехом Пиренна-Архангельского стало то, что в 1922–

1941 гг. они не воспроизвели сложившийся в годы Великой Отече-

ственной войны привычный штамп об извечной деструктивной роли 

германцев, германских племён. 

Обструкция 1949 г. формально для С.И. Архангельского закон-

чилась благополучно. Н.М. Добротвора, по слухам, вызвали в обком 

партии и одёрнули за личную инициативу, проявленную в отношении 

члена-корреспондента АН СССР С.И. Архангельского
35

. Но пошатну-

лось здоровье С.И. Архангельского – сердце, давление…, о чём свиде-

тельствует его переписка с коллегами и друзьями. 

 

*   *   * 

Биография горьковского/нижегородского историка С.И. Архан-

гельского показательна в плане влияния Германии – прямого и опо-

средованного – на жизнь русского/российского интеллигента, учёного. 

Российская империя, составной частью которой выступали и немцы, 

так плотно переплела судьбы народов, включая и немцев, что их раз-

рыв и размыв немецкой идентичности происходили на протяжении 

одного-двух поколений советских людей. Судьбы Анны Богумиловны 

Архангельской и Георга/Юрия Розенберга/Архангельского являются 

тому примером. Члены разделённой между СССР и Германией семьи 

Яны Кубэ (свояченицы С.И. Архангельского) не обрели благополучия 

ни в одной из двух стран. По свидетельству И.А. Архангельской, её 

дед Юрий Сергеевич в последней трети XX в. делал запросы в Герма-

нию в надежде найти родных и близких, но безрезультатно. Сам же 

Юрий, став советским человеком, разделявшим идеалы СССР, но ре-

флексирующим по этому поводу, был за это несправедливо наказан. 

С.И. Архангельский в силу человеческой порядочности, моральных 

обязательств и перед покойной супругой, и перед ставшим ему род-

                                                 
35

 Не подводя итоги… Письмо профессора А.Я. Левина А.А. Кузнецову по 
поводу его статей, посвящённых борьбе с космополитизмом в исторической 
науке г. Горького и биографии Н.П. Соколова // Альманах по истории Сред-
них веков и раннего Нового времени Вып. 2. Н.Новгород, 2011. С. 94. 
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ным племянником/пасынком/сыном обречён был разделить его судь-

бу, пытаться помочь ему. В основе же всей истории с Анной Богуми-

ловной и Юрием Архангельским – перипетии политических и идеоло-

гических столкновений России/СССР и Германии, расходившимся в 

первой половине XX в. по разные стороны. По своим же политиче-

ским взглядам С.И. Архангельский не был германофилом и занимал 

сторону своей Родины. 

В научной жизни, придерживаясь объективности и исследова-

тельской честности, С.И. Архангельский оказался заложником того 

официального отношения к Германии, которое сформировалось в ходе 

противоборства с идеологией и практикой нацизма в СССР и Великой 

Отечественной войне. Данное столкновение обернулось ещё одной 

личной драмой, когда малообразованные ретивые поборники офици-

альной линии пытались подвергнуть антигерманской ревизии глубо-

кие и сильные работы С.И. Архангельского. 

 

*   *   * 

Ниже публикуется фрагмент выступления Н.М. Добротвора, по-

свящённый критике якобы космополитических «прогерманских» оши-

бок С.И. Архангельского на объединённом заседании кафедр истории 

СССР и всеобщей истории Горьковского педагогического института. 

В официальном делопроизводстве этого образовательно-научного 

учреждения, отложившемся в архивах Нижнего Новгорода, материалы 

указанного мероприятия были удалены (разрыв нумерации листов в 

делах). В личном фонде Н.М. Добротвора сохранилась «стенограмма» 

данного заседания, сделанная трудным почерком. Документ воспроиз-

водится с сохранением орфографии и пунктуации. 

 

Фрагмент стенограммы объединённого заседания кафедр ис-

тории СССР и всеобщей истории Горьковского государственного 

педагогического института по вопросу о борьбе с космополитиз-

мом в области исторической науки 22–25 апреля 1949 г. 

 
[Выступление Н.М. Добротвора] 

Архангельский. Я хочу остановиться на 2х работах, на учеб[нике] 

средних веков и книга Пиренна, переведённая и снабжённая им преди-

словием. 

Ошибки космополит[ического] порядка налицо. 

1.О готской культуре. Этот вопрос связан с умалением культуры 

древней Руси […].  
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Стр. 34. У Архангельского читаем: Не так давно в Крыму рас-

крыли «материал[ьную] к[ультур]у готов». Был опубл[икован] особый 

готский сборник, в котором дана характеристика готов. Кем издан 

фашистский сборник
1 
[?]. 

Арх [ангельский] 

2)Славяне. Известно, что немцы в своем Drang nach Osten уни-

чтожали славян. 

У Архангельского Для борьбы со слав[янскими] набегами были 

выстроены крепости и создана сильная власть маркграфов. Стр. 60
2
. 

Архан[гельский] принижает славян, искажая их историю. А ведь, 

наоборот, славяне создавали государство для борьбы с немцами. 

Великоморавская держава. О ней Арх[ангельский] умалчивает. 

Так обстоит дело с зап[адными] славянами. 

Не лучшего мнения Архангельский о вост[очных] славянах. 

3)Норманская теория происхождения рус[ского] гос[ударства]. 

Клеветниче[ская] теория, имеющая целью показать несостоя-

тельность русских к самостоятельному государственному существова-

нию, показать, что рус[ский] народ признан быть рабом иностранных 

пришельцев. 

У Арх[ангельского] читаем: 

стр. 136 К середине IX столетия у вост[очных] славя[нских] пле-

мен норманнские князья. Святослав – норманнский князь. Норманские 

дружины стали пользоваться преим[уществами] в торговле с греками. 

[Неразборчиво] на договор Олега с греками
3
. Русские не фигурируют. 

О русских нет речи. Дань собирают со славян (а не со смердов)). Зна-

чит стали подчиняться. 

4.Немецкая колонизация на Восток рас[сматривается] 

Арх[ангельским] в духе герман немецких националистов. Нельзя даже 

и представить себе, что о немецком продвижении на Восток писал 

русский Человек. 

С. 314  

а) Мирный характер проникновения культуртрегерск[ий] харак-

тер. Магдербург[ское] право нем[ецкой] колонизации 

б) низкий уровень восточных славян (прописано, как и народов 

Прибалтики) 

сев[еро]-вост[очные] страны стояли на более низком уровне раз-

вития 

3)[так в тексте] отсутствие борьбы славян приб[алтийских] наро-

дов с нем. рыцарями-псами 

4)Ничего о Ледовом побоище и т.д.
4
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Искажение истории. [неразборчиво] русского народа как без-

вольного покорного и некультурного. 

Учебник Арх[ангельского] по ист[ории] сред[них] веков содер-

жит такие ошибки космопол[итического] порядка
5
, что он не может 

служить учеб[ной] книгой для нашего студенчества, а между тем он 

изучаем нашими студентами. 

Ошибочны взгляды на историю рус[ского] народа, славян в рабо-

те Арх[ангельского] по переводу книги Пиренна «Средневековые го-

рода и возрождение торговли»
6
. 

Архангельский издал книгу Пиренна при [неразборчиво] Педин-

ститута в 1941 при чем отв[етственным] ред[акторо]м был проф. Ку-

стов. Книга вышла во время войны. Это я особо подчёркиваю. Книга 

подписана к печати 10/VII.  

Прежде всего как рассматриваются нем[ецкие] варварские пле-

мена, их роль в разруш[ении] рим[ской] культуры. 

стр. 16, 22, 32  

Приход немцев не приносил собой падения существующего по-

рядка (стр. 32)
7
. 

Переход к русским 

1) норманнск[ая] теория, с. 33 

Норманн, это русский, норманн строил города Смолен[ск], Суз-

даль, Новгород 

Дань со славян
8 

Точка зрения Пиренна совпала с точкой зрения учебн[ика] Ар-

хангельского для норман[ской] теор[ии]
9 

Но как можно было повторить клевету на русск[ий] народ. «рус-

ские не знают важности, но и самой идеи настоящего государства» 

(стр. 35)
10

. Это исход[н…] [неразборчивое слово] для норм[анской] 

теор[ии]. 

Это написал [иностранец?]. Арх[ангельский] как переводчик, и 

нет оговорки, нет примечания. 

Это оголтелая клевета была совершенно недопустима <…> 

 

 

Комментарии. 

1. Контекст этих фраз в книге С.И. Архангельского: «Остановим-

ся на первой группе государств, на государствах, ярко романизиро-

ванных, которые в себя впитали в большей степени римские элементы, 

и будем, прежде всего, говорить о государстве вестготов. В течение II, 

III и IV столетий готы находились в пределах южной части Восточной 
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Европы; между Доном и Дунаем было место их поселения. Не так 

давно в Крыму были сделаны раскопки, которые раскрыли материаль-

ную культуру готов, насельников. Был опубликован особый готский 

сборник с характеристикой материальной культуры готов около ука-

занного периода времени. Подверглись изучению городские поселения 

готов: Эски Кермен, Чуфут Калэ и другие. Из Крыма готы продвига-

ются дальше на запад и делятся на две группы – на западных готов, 

или вестготов, и восточных готов, или остготов». (Архангельский С.И. 

История Средних веков. Том первый. Горький, 1937. С. 34).  

Как видим, С.И. Архангельский не ставил акцент на германстве 

готов, они его интересовали как народ, который подпал под влияние 

романизации. Кстати, про это и писали авторы «Готского сборника» 

(Готский сборник/«Krim Gotica». Известия Государственной академии 

истории материальной культуры. Т. XII. Л., 1932, 256 с.) – В.И. Равдо-

никас, Н.И. Репников и Ф.И. Шмит: для них готы – это часть визан-

тийской ойкумены, федераты Византии (благодарим за эту консульта-

цию зав. кафедрой Крымского республиканского института постди-

пломного педагогического образования, в.н.с. Института археологии 

Крыма РАН д.и.н. Ю.М. Могаричева). Более того, авторы «Готского 

сборника», развивая ныне отвергнутые положения Н.Я. Марра, дока-

зывали, что готы Крыма не были «пришлыми германцами», а оказа-

лись порождением стадиального развития местных этносов – кимме-

рийцев, скифов, сарматов. Получалось, что готы Крыма и готы Запад-

ной Европы не связаны между собой этногенезом и оказались лишь 

результатом «сходного стадиального развития в период феодализа-

ции». Сам по себе «Готский сборник» стал удачной попыткой его ав-

торов дистанцироваться от советско-германского проекта по изучению 

готов Крыма (с советской стороны его курировал С.Ф. Платонов, что и 

было поставлено ему в вину в ряду иных «прегрешений» в ходе «Ака-

демического дела») (Юрочкин В.Ю. Готский вопрос. Симферополь, 

2017. С. 293–300; 304–308; 453–454). 

Неискушенный в историографии и запутавшийся в сменах шор 

идеологических вех, критик С.И. Архангельского – Н.М. Добротвор – 

наивно по названию полагал, что «Готский сборник» является «фа-

шистским» (т.е. изданным в Германии) и утверждает германцев-готов 

в Крыму, хотя всё было наоборот. Сам же С.И. Архангельский, как 

видно из текста лекции, не отказывался от отождествления крымских 

готов с германцами, то есть не разделял точку зрения авторов «Гот-

ского сборника», но и не утверждал их какие-то права на Крым, видя в 

них предков вестготов, подпавших под влияние романизации. 
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2. Контекст комментируемой фразы о событиях конца VII – нача-

ла IX в.: «Соседями аваров на север от них были славяне, так называе-

мые западные славяне. Борьба с ними, захват их территорий, обложе-

ние их данью входило в план политики франкского государства. Прав-

да, славянская территория не была вся присоединена, а лишь частич-

но, некоторые славянские племена должны были признать над собой 

власть Карла. Для борьбы против славянских набегов на границе были 

выстроены крепости и создана сильная военная власть маркграфов» 

(Архангельский С.И. История Средних веков. Том первый. Горький, 

1937. С. 59–60). Данный контекст представляет славян в «страдатель-

ном залоге» по отношению к Франкскому государству. 

3. Полная цитата из труда С.И. Архангельского: «Что касается 

отношений между Византией и восточными славянами, т.е. русскими, 

то здесь они складывались из следующих моментов: к середине IX 

столетия у восточных славян появились норманнские князья, которые 

предпринимали ряд походов против Византии, с целью добиться от 

нее главным образом выгодных торговых договоров. Князь Олег в 865 

г. договаривается с Византией о беспошлинной торговле. Он добивал-

ся того, что норманны с их дружинами будут пользоваться особыми 

преимуществами в торговле с греками. Что касается самой торговли, 

то основу ее, как известно, составляет дань, собираемая с славян через 

так называемое полюдье. Византия использовала связь с восточными 

славянами для того, чтобы с их помощью ослабить болгар. Она наня-

ла, одного из норманнских князей, правивших славянами, для того, 

чтобы разгромить Болгарское царство» (Архангельский С.И. История 

Средних веков. Том первый. Горький, 1937. С. 136). 

4. Материал на с. 314 курса лекций С.И. Архангельского относит-

ся к лекции 28–29 «Германия в XIV–XV веках» (сс. 304–324). Пик же 

борьбы прибалтийских (не считая Литвы) и славянских (не считая 

Польши) народов, включая и Ледовое побоище (5 апреля 1242 г.; при-

менительно к нему противников воинов Александра Невского Карл 

Маркс назвал «псами-рыцарями»), относится к первой половине XIII 

в. О русском (восточнославянской природы) народе и восточных сла-

вянах в этой лекции, вообще, ничего не говорится. «Мирный характер 

проникновения» и «культуртрегерский характер» немецкой колониза-

ции – результаты додумывания и искажения текста лекционного курса 

Н.М. Добротвором. Низкий уровень развития «северо-восточных 

стран», по материалам лекции, – это констатация развития данных 

территорий накануне и во время колонизации. Указываются С.И. Ар-
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хангельским и притеснения славянского населения в ходе и по итогам 

немецкой колонизации. 

«Следует ещё остановиться на колонизации. В изучаемую нами 

эпоху проходит широкая колонизация восточных стран со стороны 

германского населения… Усиленно колонизируется область между 

Эльбой и Одером, здесь образуется новое княжество, зародыш позд-

нейшей Пруссии – именно Бранденбург. Из западной Германии мно-

жество переселенцев двигается на восток, на берега Балтийского моря, 

за Эльбу, где возникают две крупных военно-церковных колонизации, 

– это «орден меченосцев» в более северных областях (1201 г.) и «тев-

тонский орден» между Неманом и Вислой в их низовом течении (1226 

г.). Часть немцев выселяется и в пределы Богемии и Моравии. Дальше 

колонизуется Венгрия, лежащая на Дунае. В этих местах немцы, глав-

ным образом, оседают в городах, тогда как на севере и в Бранденбур-

ге, на территориях ордена меченосцев и тевтонского ордена они захва-

тывают и города, и деревни. Это различие в характере колонизации 

объясняется тем, что северо-восточные страны стояли на более низком 

уровне хозяйственного и культурного развития, тогда как Богемия, 

Моравия и Венгрия уже достигли значительных успехов в разделении 

труда, имели влиятельные в хозяйстве городские центры. Немецкая 

колонизация направляется, наконец, в Польшу, где появляется целый 

ряд городов магдебургского права… Эта колонизация немцами восто-

ка означает оттеснение западных славян, или уничтожение их, или их 

германизацию. Как известно, в северо-восточных колонизованных 

областях складывается и растет тот новый тип поместья…, который 

нес за собой закрепощение и обезземеливание крестьянских масс, со-

ставляющих основное славянское население» (Архангельский С.И. Ис-

тория Средних веков. Том первый. Горький, 1937. С. 314). 

Искажение текста лекций С.И. Архангельского объясняется и це-

ленаправленным подлогом, и низкой квалификацией Н.М. Добротво-

ра. 

5. Н.М. Добротвор выдаёт фальсифицированные им факты «Ис-

тории Средних веков» за проявления космополитизма, хотя они вы-

глядят исключительно прогерманскими. 

6. Пиренн А. Средневековые города и возрождение торговли / 

Пер. с англ. и предисл. С.И. Архангельского. Горький: Горьковский 

пединститут, 1941.  

Здесь цитируется переиздание: Пиренн Анри. Средневековые го-

рода и возрождение торговли / Пер. с англ. С.И. Архангельского. 
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Н.Новгород: Издательство Нижегородского государственного педаго-

гического университета, 2009. С. 10–141. 

7. В критике книги Анри Пиренна Н.М. Добротвор незаметно для 

себя подменяет историографическое понятие средневековой истории – 

«германское/ая/ий», «германцы» на более привычное ему «немец-

кое/ая/ий», «немцы». 

В данном случае Н.М. Добротвор привёл следующий текст из 

книги Анри Пиренна, переведённой С.И. Архангельским: «Приход 

германцев в римские провинции не приносил с собой падения суще-

ствующего порядка» (Пиренн Анри. Средневековые города и возрож-

дение торговли / Пер. с англ. С.И. Архангельского. Н.Новгород, 2009. 

С. 41). 

Цитаты со страниц 16 и 22 Н.М. Добротвор не зачитал. Вероятно, 

это были следующие отрывки: с. 16 – «Появление германских племен 

на берегах Средиземного моря отнюдь не было моментом, обознача-

ющим наступление новой эры в истории Европы. Как бы ни были ве-

лики последствия, какие с собой оно принесло, это не был ни подрыв 

основ, ни нарушение традиций. Целью завоевателей не было разру-

шить римскую империю, но осесть в ней и ею пользоваться. Что они 

сохранили, далеко превосходило, что они разрушили, и что они при-

несли с собой, это было ново»; с. 22 – «Но было бы определённой 

ошибкой вообразить, что приход германских племен имел своим ре-

зультатом замену городской жизни и торговой деятельности чисто 

аграрным бытом и общим застоем в торговле» (Пиренн Анри. Средне-

вековые города и возрождение торговли / Пер. с англ. С.И. Архангель-

ского. Н.Новгород: Издательство Нижегородского государственного 

педагогического университета, 2009. С. 24–25, 27). 

Главным критерием отбора тех или иных цитат Н.М. Добротво-

ром стал тезис, согласно которому германские племена не разрушили 

римского мира, уклада и культуры. А это, по мнению критика, проти-

воречило природе германцев/немцев, которые были носителями анти-

культуры и разрушителями. 

8. В оригинале – в переведённом тексте А. Пиренна – эти тезисы 

выглядят так: «Мы знаем, что дружины мореплавателей норманнов, 

т.е. скандинавов, установили своё господство над славянами Днепров-

ского бассейна в течение IX в. Эти завоеватели, которых покоренные 

называли русскими, естественно собирались в дружины, чтобы обес-

печить свою жизнь среди населения, которое они подчинили. Для этой 

цели они строили укреплённые поселения, называемые городами на 

славянском языке… Большинство древних русских городов обязано 
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своим происхождением этим укрепленным стоянкам. Такие стоянки 

были в Смоленске, Суздале и Новгороде; самая же главная и всего бо-

лее связанная с внешней культурой стоянка была в Киеве… Суще-

ствование норманнов обеспечивалось данью, собираемой с туземного 

населения» (Пиренн Анри. Средневековые города и возрождение тор-

говли / Пер. с англ. С.И. Архангельского. Н.Новгород: Издательство 

Нижегородского государственного педагогического университета, 

2009. С. 43). Картина, представленная Анри Пиренном в 1920-е гг., не 

соответствует современным представлениям историков, археологов о 

IX в. в Восточной Европе по ряду деталей. Однако значение сканди-

навского/норманнского фактора в истории Восточной Европы, данное 

Пиренном, не противоречит картине нынешней историографии. 

9. На самом деле, точка зрения С.И. Архангельского совпала с 

точкой зрения Анри Пиренна, высказанной раньше. Это не было при-

митивным заимствованием горьковского/нижегородского историка 

идеи великого бельгийского предшественника. Очевидно, С.И. Архан-

гельский, в силу происхождения, лучше иностранного коллеги знав-

ший источники по истории России, имел тот же взгляд на норманн-

скую проблему, что и Анри Пиренн. 

10. Фраза вырвана из исторического и смыслового контекста: 

«Поразительный контраст с европейцами Каролингской эпохи – рус-

ские – не только не знают важности, но и самой идеи настоящего гос-

ударства. Их понятие о благе охватывало только личную собствен-

ность, среди которой рабы составляли наибольшую ценность. Они не 

были заинтересованы в земле, исключая того, чтобы благодаря своему 

контролю над ней, быть способными приобретать ее плоды. Если это 

понятие было свойственно классу воинов-завоевателей, то нет сомне-

ния, что оно держалось долго, так как эти воины были в то же время 

купцами. Мы можем добавить, что концентрация русских в городах, 

вызванная вначале военной необходимостью, оказывалась удивитель-

но приспособленной к их торговым потребностям. Организация, со-

зданная варварами с целью удержать завоеванное население под игом, 

была хорошо приноровлена к образу жизни, усвоенному ими, после 

того, как они подпали под экономическое влияние Византии и Багда-

да» (Пиренн Анри. Средневековые города и возрождение торговли / 

Пер. с англ. С.И. Архангельского. Н.Новгород: Издательство Нижего-

родского государственного педагогического университета, 2009. С. 

45). 

Суждение Анри Пиренна о незнании русскими идеи и важности 

государства имеет конкретное историческое наполнение и не несёт 
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дискриминационного характера по отношению к русскому народу. Во-

первых, оно характеризует русских, под которыми Пиренн понимал 

норманнов-скандинавов (см. комментарий 7), и указавший это 

Н.М. Добротвор по невнимательности ли, по умыслу ли, демагогиче-

ски подменяет их на русский народ. Во-вторых, это суждение отно-

сится к материалу IX в. и компаративистски соотносится с европейца-

ми Каролингской эпохи, а не с русским народом на протяжении его 

существования. 

(Центральный архив Нижегородской области. Ф. Р-907. Оп. 1. 

Д. 43. Л. 31–38. Публикация и комментарии А.А. Кузнецова). 
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В.В. Ищенко, Ю.М. Коршунов 

 

 

Комиссия историков России и Германии: эпилог или 

«промежуточный финиш»? 
 

 

Совместная комиссия по изучению новейшей истории российско-

германских отношений (далее – Комиссия историков России и Герма-

нии), созданная в 1997 г., успешно функционировала 25 лет, после че-

го в 2022 г. её работа была поставлена на паузу по инициативе герман-

ской стороны, которая посчитала невозможным продолжать сотруд-

ничество в условиях сильной политической турбулентности, охватив-

шей Европу. Правда, никакого официального документа от немецких 

партнёров об их инициативе упразднить Комиссию российская сторо-

на так и не получила. По неофициальным данным, внутри германской 

части Комиссии шла довольно острая дискуссия по вопросу о её даль-

нейшем существовании. Мнения на этот счёт разделились примерно 

поровну. Параллельно в ожидании наступления более благоприятных 

условий некоторое время ещё продолжались контакты сопредседате-

лей Комиссии и руководителей секретариатов обеих частей, в ходе 

которых обсуждались приемлемые формы возможной адаптации дея-

тельности Комиссии к создавшейся международной обстановке и из-

менениям в межгосударственных отношениях России и Германии. 

Кроме того, не останавливалась и шла своим чередом реализация сов-

местных исследовательских проектов, которые курировались и финан-

сировались Комиссией. Однако к концу 2024 г. исчерпал себя и такой 

способ поддержания её деятельности. Можно считать, что рубеж 

2024–2025 годов фиксировал определённый водораздел в истории Ко-

миссии историков России и Германии: 31 декабря 2024 г. германская 

часть Комиссии завершила финансирование продолжающихся проек-

тов – четвёртого тома документальной серии «Германия и Советский 

Союз, 1933–1941 гг.: документы из российских и немецких архивов» и 

немецкоязычного перевода книги «Берлинская миссия полпреда Иоф-

фе 1918 г.: документы»
1
. 

                                                 
1
 Отметим, что серьёзные промежуточные издательские результаты по двум 

названным проектам были достигнуты уже после февраля 2022 г.: Берлинская 
миссия полпреда Иоффе 1918 г.: документы. Авт.-сост. А.Ю. Ватлин, 
Л.В. Ланник, Т. Пентер. М., «Росспэн», 2023, 623 с.; Deutschland und die Sow-
jetunion 1933–1941. Dokumente aus russischen und deutschen Archiven. Bd. 3: 30. 
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В этой связи для сравнения можно вспомнить, что, когда в 2022 г. 

осуществилось переформатирование Российского фонда фундамен-

тальных исследований (РФФИ) в Российский центр научной инфор-

мации
2
, что неизбежно подразумевало уменьшение бюджетных ассиг-

нований, это совершенно не сказалось на обязательствах бывшего 

РФФИ перед исполнителями по продолжавшимся на тот момент про-

ектам, которые были полностью выполнены. 

Отмеченный водораздел ставит вопрос о подведении некоторых 

итогов работы Комиссии за минувшие четверть века. Как правило, в 

подобных случаях пальма первенства всегда отдаётся перечислению 

достижений и успехов. Но относительно нашей Комиссии в течение 

последних десяти лет её достижения и заслуги неоднократно отмеча-

лись на различных уровнях вплоть до приветствий руководителей 

обеих стран
3
. Поэтому сегодня, оглядываясь назад, логично было бы в 

                                                                                                            
April 1937 – August 1939 (в двух полутомах). Hrsg. von S. Slutsch und C. Tisch-
ler unter Mitarbeit von L. Koelm. Berlin/Boston, Walter de Gruyter GmbH, 2023, 
1582 S. Иначе говоря, на локальном участке историко-архивный научный 
фактор перевесил военно-политическую реальность. В этом наглядно прояви-
лась ключевая задача Комиссии – выявление и анализ ранее неизвестных или 
засекреченных документов (Ищенко В.В. Российско-германская комиссия 
историков: прошлое, настоящее и будущее. Взгляд из России // Международ-
ный диалог историков России и Германии: проблемы межкультурного взаи-
модействия (1990–2020): материалы международной научной конференции в 
Липецке 24-25 октября 2019 г. Отв. ред. Н.Э. Вашкау. Липецк, ЛГПУ им. П.П. 
Семенова-Тян-Шанского, Фонд им. Розы Люксембург (ФРГ), 2020. С. 8). 
Упомянутый в опубликованных материалах научного мероприятия Фонд им. 
Розы Люксембург (ФРГ) Распоряжением Министерства юстиции Российской 
Федерации № 1018-р от 04.08.2025 г. включён в перечень иностранных и меж-
дународных организаций, деятельность которых признана нежелательной на 
территории РФ. 
2
 Ищенко В.В., Коршунов Ю.М. Четверть века совместной работы: к юбилею 

Комиссии историков России и Германии // Россия и Германия в судьбах рос-

сийских историков. К 90-летию со дня рождения профессора Александра 

Ивановича Борозняка: материалы международной научной конференции в 

Липецке 3 февраля 2023 г. Отв. ред. Н.Э. Вашкау. Липецк, ЛГПУ им. 

П.П. Семенова-Тян-Шанского, 2023. С. 188.  
3
 В частности, приветствие участникам ХХ юбилейного заседания Комиссии в 

Москве в июле 2017 г. направил Министр иностранных дел Российской Феде-
рации С.В. Лавров (Коршунов Ю.М. Российско-германский научный колло-
квиум «Столетие российской и германской революций 1917–1918 гг.» 
(Москва, 6-7 июля 2017 г.) // Вестник РФФИ. Гуманитарные и общественные 
науки. 2017. № 3(88). С. 161–162), а в 2019 г. по случаю итоговой презентации 
в МИД РФ трёхтомного пособия для преподавателей истории «Россия и Гер-
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первую очередь обратить внимание на некоторые недоработки Комис-

сии, которые так и не получилось преодолеть за более чем четверть 

столетия её деятельности
4
. 

Прежде всего, российская часть Комиссии не смогла сдержать 

тенденцию на радикальное уменьшение изучения и преподавания в 

ФРГ истории России, чётко обозначившуюся в 1990-х годах сразу же 

после объединения Германии
5
. На тот момент история России уже не-

сколько десятилетий разрабатывалась в ФРГ не отдельно, а в рамках 

курса «Исследования Восточной Европы», в котором исторически, 

политически и экономически доминировала Россия
6
. Члены россий-

ской части Комиссии, встревоженные обозначившейся тенденцией, 

грозившей как ухудшением российско-германского диалога историков 

в целом, так и увольнением некоторых немецких коллег, в апреле 2000 

г. во время торжественных мероприятий по случаю десятилетия со-

здания Центра германских исторических исследований Института все-

общей истории (ИВИ) РАН (1990–2018 гг.) подали официальное об-

ращение по этому поводу в германскую часть Комиссии и Посольство 

ФРГ в РФ
7
. Однако заверения, данные тогда же германской стороной, 

остались словами и не имели каких-либо позитивных последствий для 

защиты российских интересов. Это стало очевидным в средне- и дол-

госрочной перспективе: в повестку заседания ХХII пленарного заседа-

ния Комиссии, проходившего в июле 2019 г. в Воронеже на базе Во-

ронежского института высоких технологий, было включено заявление 

члена Комиссии гл.н.с. Института научной информации по обще-

ственным наукам РАН, д.и.н. В.П. Любина, по совместительству при-

глашённого профессора Кёльнского университета (ФРГ). В нём со-

держалась просьба, обращённая к руководству германской части Ко-

миссии, воспрепятствовать неуклонному сворачиванию восточноевро-

пейских исследований в названном университете, проводимых там с 

                                                                                                            
мания: вехи совместной истории в коллективной памяти» были получены 
приветствия от Президента РФ и Канцлера ФРГ. 
4
 Ниже не будут подробно рассматриваться те недостатки в работе Комиссии, 

о которых уже шла речь в статье по случаю её четвертьвекового юбилея 
(Ищенко В.В., Коршунов Ю.М. Указ. соч. С. 197–198). 
5
 Орлов Б.С. Германия с дальнего и ближнего расстояния: статьи, доклады, 

дневники (1963-2005). М., 2005. С. 23–24. 
6
 Хавкин Б.Л. Германские исследования России // Зарубежное россиеведение: 

учебное пособие. Отв. ред. А.Б. Безбородов. М., Российский государственный 
гуманитарный университет (РГГУ), 2021. С. 432–433. 
7
 Корчагина М.Б. Конференция германистов в Институте всеобщей истории 

РАН // Новая и новейшая история (ННИ). 2000. № 5. С. 249. 
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1955 г.
8
 Но, состоявшееся в Воронеже, казалось бы, обнадёживающее 

обсуждение данного вопроса, в итоге, ни к чему не привело. 

Другим фактором в деятельности Комиссии, который, на наш 

взгляд, не всегда шёл на пользу цели, ради которой она создавалась, 

явилось то, что германской части Комиссии после ротации её состава 

в начале 2020-х годов, как это было уже и в момент её создания
9
, 

вновь не удалось устоять перед искушением выйти за пределы органи-

зации и кураторства чисто исторических научных исследований и об-

разовательных проектов и предложить расширить прикладные функ-

ции Комиссии. Об этом свидетельствует дискуссия в ходе XXIV Пле-

нарного заседания Комиссии, проходившего из-за пандемии короно-

вируса
10

 в заочном формате (Москва-Люнебург, июль 2021 г.). 

Избранный вместо д.и.н., проф. А. Виршинга председателем гер-

манской части Комиссии, директор Института изучения немецкой ис-

тории и культуры в Северной и Восточной Европе при Гамбургском 

университете (ФРГ) д.и.н., проф. Й. Таубер, обсуждая вопрос о досту-

пе немецких исследователей в российские архивы, высказался за то, 

чтобы меньше публиковать архивные документы, но стараться увели-

чивать масштаб и значимость информационно-технологических про-

ектов. В ходе выступления он подчеркнул, что с нетерпением пред-

вкушает, как Комиссия справится с цифровыми задачами. По этому 

поводу с российской стороны внимание присутствовавших было об-

ращено на то, что, безусловно, в век господства информационных тех-

                                                 
8
 Хавкин Б.Л. Указ. соч. С. 434. 

9
 До первой ротации состава Комиссии в 2003 г. основное различие в подхо-

дах к работе между её российской и германской частями состояло в том, что 
если российские специалисты стремились главным образом к освоению ар-
хивных материалов и их инкорпорированию в научно-исследовательский 
оборот, то немецкие коллеги предполагали, что Комиссия будет чем-то вроде 
органа подготовки экспертных заключений в связи с какими-то возникающи-
ми сиюминутными политическими ситуациями, такими, как, например, реше-
ние вопроса о реституции художественных ценностей (Ищенко В.В. Двадцать 
лет спустя: из опыта работы в российско-германской Комиссии историков // 
Империи, нации, регионы: имперские концепции в России и Германии в нача-
ле ХХ века // Сообщения Совместной комиссии по изучению новейшей исто-
рии российско-германских отношений. Вып. 8. Berlin/Boston, Walter de Gruy-
ter GmbH, 2018. С. 159). 
10

 В числе с трудом поддающихся подсчёту негативных последствий панде-
мии короновируса на момент проведения этого заседания Комиссии было то, 
что некоторые отечественные архивы при рассмотрении допуска исследова-
телей начали спрашивать у последних документы, подтверждающие наличие 
вакцинации. 
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нологий обходиться без них абсолютно невозможно. Однако цифро-

вые новации должны носить вспомогательный характер, а не быть са-

моцелью и отрицательно сказываться на качестве научных историче-

ских исследований. Другие члены германской части Комиссии, в част-

ности, проф. Ростокского университета (ФРГ), д.и.н. С. Кройцбергер, 

обратили внимание на необходимость использовать интернет-ресурсы 

для развития исторической науки, в том числе рекламу, заверив при 

этом российских коллег, что Комиссия не будет полностью перехо-

дить в цифровую зону. Позитивным в той дискуссии, с нашей точки 

зрения, было понимание германской стороной того, что электронная 

форма уязвима в смысле защиты авторских прав издателей. Кроме то-

го, один из авторов настоящей статьи усмотрел в нововведениях, 

предлагаемых германской частью Комиссии, угрозу понижения науч-

ного уровня проектов, на что Й. Таубер возразил, что внедрение новых 

открытых форматов подразумевает невозможность перенесения их в 

печать. 

В ходе прений Й. Таубер высказал также предложение о том, что 

уменьшение объёмов публикаций архивных документов должно ком-

пенсироваться в Комиссии увеличением обсуждений сюжетов из ис-

тории российско-германских экономических отношений. Заметим, что 

предложение Й. Таубера о более пристальном внимании историков к 

экономической составляющей отношений Германии и России – само 

по себе очень верное
11

 – не является весомым аргументом в пользу 

уменьшения архивных публикаций: как будто, изучение истории эко-

номических отношений не может потребовать использования архив-

ных документов по этим вопросам. 

Данная рабочая дискуссия на Пленарном заседании Комиссии 

2021 г. не носила антагонистического характера. Стороны в итоге 

пришли к консенсусу, однако, авторы настоящей статьи хотели бы 

обратить внимание на то, что интернет и информационные технологии 

при всей их значимости и прогрессивности имеют большой потенциал 

для появления и использования фейковых фактов с целью формирова-

ния ангажировано-искажённой картины событий или характеристик 

исторических персонажей. Замечено, что эти же факторы ведут к 

обесцениванию экспертного знания во всех областях
12

, не говоря уже 

                                                 
11

 По этой причине второй выпуск «Альманаха германской истории» было 
решено посвятить в том числе истории российско-германских экономических 
отношений. 
12

 Николс Т. Смерть экспертизы: как интернет убивает научные знания. М., 
2019, С. 19–20. 



 
105 

о неизмеримых рисках появления ранее неизвестных источников об-

щественной опасности
13

. В частности, существует мнение, что оциф-

ровывание информации в области исторического образования приоб-

ретает всё более неупорядоченный характер, способствуя размыванию 

исторической памяти
14

.  

С другой стороны, мы понимаем, что преждевременно и сложно 

делать однозначные выводы. Некоторые отечественные центры гер-

манских исторических исследований видят новые возможности для 

научных контактов в первую очередь в опоре на современные инфор-

мационные технологии
15

. Авторы этой статьи в качестве наиболее 

сбалансированной разделяют точку зрения о том, что историкам необ-

ходимо овладение в числе прочего электронными ресурсами и инфор-

мационными технологиями
16

. 

В практике Комиссии имелся ещё один проблемный вопрос, ко-

торый она, будучи двусторонней структурой, «обслуживавшей» науч-

но-образовательное пространство двух стран, не смогла решить в пол-

ном объёме. Речь идёт о перекрёстном переводе изданных текстов, 

документов, стенограмм с немецкого языка на русский и обратно. У 

Комиссии, издавшей десять выпусков своих «Сообщений», не всегда 

получалось обеспечить в них качественный немецко-русский и рус-

ско-немецкий перевод. Так, применительно к опубликованному в тре-

тьем выпуске «Сообщений» выступлению сотрудника Международно-

го отдела ЦК КПСС в 1979–1990 гг. Н.С. Португалова на коллоквиуме 

Комиссии 2003 г., посвящённому событиям 1989-1990 гг. (объедине-

ние Германии), экспертами настоятельно рекомендуется считать адек-

ватным не русско-, а немецкоязычный текст статьи в том же выпус-

ке
17

. Однако, к сожалению, данный пример отражает не локальную 

                                                 
13

 Томчак Е.В. Из истории компьютерного терроризма // ННИ. 2007. № 1. С. 134. 
14

 Некрылова О.Г. Историческая память как содержательная линия школьных 
курсов истории // Международный диалог историков России и Германии: 
проблемы межкультурного взаимодействия (1990–2020). С. 231. 
15

 Ватлин А.Ю., Тимофеева Т.Ю. Приветствие Рабочей группы российских 
историков-германистов по случаю 90-летия Воронежского государственного 
университета // Германия и Россия: события, образы, люди: сборник россий-
ско-германских исследований. Вып. 6. Отв. ред. С.В. Кретинин. Воронеж, 
ВГУ, 2008. С. 13. 
16

 Бордюгов Г.А. Сообщество историков России: от прошлого к будущему. 
Введение // Научное сообщество историков России: 20 лет перемен. Отв. ред. 
Г.А. Бордюгов. М., 2011. С. 11. 
17

 Филитов А.М. Исторические прецеденты как уроки для современных рос-
сийско-германских отношений // Российско-германские отношения в контек-
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недоработку Комиссии, но и общие фундаментальные проблемы гер-

манских исторических исследований в России: нехватка квалифици-

рованного перевода текстов характерна и для других периодических 

изданий по истории Германии и российско-германских отношений
18

, 

переводческие неточности бросаются в глаза не просто, будучи 

набранными где-то в подстрочнике мелким шрифтом, а даже в назва-

ниях книг на обложках
19

. Более того, отечественные центры герман-

ских исторических исследований, занимающиеся научно-

образовательной работой, констатируют, что германисты, выступаю-

щие как соискатели учёных степеней кандидатов и докторов истори-

ческих наук, нередко не владеют немецким языком
20

, хотя российско-

германские связи опираются в первую очередь именно на знание 

немецкого языка
21

. 

К ещё одной – по нашему мнению, в отдельных случаях довольно 

существенной – непреодолённой проблеме можно отнести то обстоя-

тельство, что российская часть Комиссии так до конца и не справилась 

с решением вопроса о своём автономном финансировании
22

, что в 

первую очередь связано с межведомственным характером её структу-

ры
23

. Но, как и с вышеописанными сложностями двуязычного перево-

да, за этим вопросом также стоят более общие проблемы финансиро-

вания отечественной исторической науки: исследовательские центры в 

нашей стране в отличие от ФРГ существуют подавляющим образом 

без привязки к постоянным источникам финансирования
24

, а изучение 

                                                                                                            
сте европейской безопасности: сборник статей. Отв. ред. Н.К. Меден. М., Ин-
ститут экономики РАН, 2009. С. 63. 
18

 Глухова А.В. Германия и Россия. События, образы, люди. Сборник россий-
ско-германских исследований, вып. 1-10. Воронеж, 1998–2014 // ННИ. 2015. 
№ 2. С. 201. 
19

 Филитов А.М. Бисмарк-Вильгельм-Гитлер: континуитет или разрыв тради-
ции? // ННИ. 2022. № 3. С. 88. 
20

 Кретинин С.В. Послевоенная история Германии в освещении современной 
российской историографии: проблемы и тенденции // Германия и Россия: собы-
тия, образы, люди: сборник российско-германских исследований. Вып. 6. С. 139. 
21

 Петелин Б.В. Международный семинар в Череповце // ННИ. 2016. № 1. С. 

240. 
22

 Не считая точечных успешных результатов, по счастью, не единичных 
(Ищенко В.В., Коршунов Ю.М. Указ. соч. С. 188). 
23

 Ищенко В.В. Двадцать лет спустя: из опыта работы в российско-германской 
Комиссии историков. С. 158. 
24

 Синдеев А.А. Вступительное слово // Новейшая история Германии: труды 
молодых учёных и исследовательские центры. Отв. ред. А.А. Синдеев, Б. Бон-
веч, Б.С. Орлов. М., 2007. С. 19. 
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немецкой истории и российско-германских отношений как составного 

элемента зарубежной истории имеет минимальные шансы на матери-

альную поддержку в сравнении с отечественной историей и краеведе-

нием
25

. 

Необходимо заметить, что члены Комиссии не только фиксиро-

вали проблемные участки в своей работе, но и прилагали всяческие 

усилия для их преодоления. Примером могут служить недавно пред-

принятые шаги по интенсификации исследований по истории Совет-

ской военной администрации в Германии (СВАГ) 1945–1949 гг.  

На совещании членов российской части Комиссии в марте 2017 

г., посвящённом предстоящему в июле того же года в Москве юбилей-

ному ХХ Пленарному заседанию Комиссии, участники встречи с со-

жалением констатировали, что многочисленные изданные на тот мо-

мент публикации по истории СВАГ, в том числе с грифом Комиссии, 

минимально цитируются как отечественными, так и зарубежными ис-

следователями. Такой результат выглядел парадоксальным, учитывая 

тот факт, что с 2000-х годов в России и ФРГ наблюдался всплеск ин-

тереса к истории советской оккупационной политики в Германии в 

1945–1949 гг.
26

 Комиссия, закончив с выходом в свет в 2009 г. в обеих 

странах справочника о структуре и функциях органов СВАГ своё уча-

стие в серии «Советская военная администрация в Германии (1945–

1949): документы, материалы, исследования»
27

, продолжила считать 

изучение истории СВАГ одним из приоритетов своей деятельности
28

, 

так как во второй половине 2000-х гг. члены Комиссии с обеих сторон 

были приглашены МИД России к работе над четвёртым, завершаю-

щим, томом проекта «СССР и германский вопрос, 1941–1949 гг.»
29

, 

                                                 
25

 Хмелевская Ю.Ю., Нарский И.В. «Грантовый» историк в современной Рос-
сии: штрихи к портрету и особенности среды выживания // Пути России: со-
временное интеллектуальное пространство: школы, направления, поколения. 
Т. XVI. Отв. ред. М.Г. Пугачева, В.С. Вахштайн. М., 2009. С. 260. 
26

 Косенко О.Н. Советская военная администрация в Германии и немецкие 
архивы в 1945–1949 гг. Автореф. дисс. к.и.н. М., Историко-архивный инсти-
тут РГГУ, 2010. С. 2; Попов И.Д. Региональная политика Западной и Восточ-
ной Германии 1945–1990 гг. в постсоветской историографии // Клио. 2019. 
№ 4(148). С. 41. 
27

 Подробнее о вкладе Комиссии в этот проект см.: Ищенко В.В., Коршунов 
Ю.М. Указ. соч. С. 190–192. 
28

 Болдырев Р.Ю., Невский С.И. Советская репарационная политика в Герма-
нии в 1945–1953 гг. // Вопросы истории. 2017. № 3. С. 49. 
29

 Кравченко И.И. На пути исторического примирения // Международная 
жизнь. 2013. № 4. С. 146. 
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опубликованным в 2012 г.
30

. В 2010-е гг. при участии Комиссии было 

издано ещё несколько документальных публикаций по истории 

СВАГ
31

. 

В 2024 г. проблема минимального использования сваговских 

публикаций во многом была решена после проведения на базе Липец-

кого государственного педагогического университета им. П.П. Семе-

нова-Тян-Шанского (соорганизатор – ИВИ РАН) всероссийской (с 

международным участием) конференции «Советская военная админи-

страция в Германии. 1945–1949. Взгляд через десятилетия» и издания 

в том же году материалов мероприятия в виде сборника статей
32

, 

изобилующего ссылками на документы СВАГ
33

. 

Односторонний отказ германской стороны от работы в Комиссии, 

как и в более широком контексте запрет в Германии для университет-

ских и исследовательских структур сотрудничать с коллегами из Рос-

сии, негативным образом сказались на качестве научных работ. Об 

этом свидетельствует новейшая документальная публикация о совет-

ской внешней политике в 1938–1939 гг.
34

 Как подчёркивают эксперты, 

                                                 
30

 СССР и германский вопрос. 1941–1949: документы из российских архивов. 
Т. IV. 18 июня 1948 г. – 5 ноября 1949 г. Отв. ред. А.М. Филитов, Й. Лауфер. 
М., Историко-документальный департамент МИД России, ИВИ РАН, Центр 
изучения новейшей истории в Потсдаме, 2012, 775 с. 
31

 Советская политика в отношении Германии, 1944–1954. Документы. Отв. 
ред. и сост. Я. Фойтцик при участии А.В. Доронина, М.А. Перькова. М., 2011, 
751 с.; Sowjetische Interessenpolitik in Deutschland 1944–1954. Dokumente. Hrsg. 
von J. Foitzik. Muenchen, 2012, 629 s.; Sowjetische Kommandaturen und deutsche 
Verwaltung in der SBZ und fruehen DDR. Dokumente. Hrsg. von J. Foitzik. 
Muenchen, 2015, 641 s. 
32

 Советская военная администрация в Германии. 1945-1949. Взгляд через 
десятилетия: материалы Четвёртой Всероссийской (с международным участи-
ем) научной конференции. Липецк, 25-26 апреля 2024 г. Отв. ред. Н.Э. Вашкау, 
Г.В. Уваров. Липецк, ЛГПУ им. П.П. Семенова-Тян-Шанского, ИВИ РАН, 2024, 
135 с. 
33

 Однако необходимо отметить, что решение частных вопросов не означает, 
что другие работы Комиссии находят адекватное отражение в цитировании 
отечественной исторической наукой. Так, коминтерновские публикации Ко-
миссии (подробнее о них см.: Ищенко В.В., Коршунов Ю.М. Указ. соч. С. 189) 
никак не фигурируют в некоторых новейших фундаментальных трудах по 
истории Коминтерна (Ватлин А.Ю. Утопия на марше. История Коминтерна в 
лицах. М., 2023, 896 с.). 
34

 Th. Kunze, A. Hilger, J. Zimmermann (Hg.). Bis in den Krieg: Die Aussenpolitik 
der UdSSR 1938/39: Dokumente aus russischen Archiven. Paderborn: Brill Schoe-
ningh, 2023, 750 s. Примечателен тот факт, что Государственной публичной 
исторической библиотеке России пришлось через межбиблиотечные системы 
заплатить 9363 (девять тысяч триста шестьдесят три) рубля за получение эк-
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её авторы, опираясь только на российские архивы, не объясняют 

принципов отбора материалов и не указывают, был ли тот или иной 

документ уже опубликован или впервые вводится в научный оборот. 

Обращают на себя внимание очень маленькое введение с небольшим 

количеством сносок, отсутствие какого-либо анализа современных 

дискуссий и тенденций в изучении советской внешней политики, 

включая немецкую историографию, и излюбленная многими в Герма-

нии установка в виде вывода об обоюдной ответственности гитлеров-

ской Германии и сталинского СССР за развязывание Второй мировой 

войны
35

. Кроме того, сам факт добровольного отказа в настоящее вре-

мя в большинстве случаев от возможности работать с российскими 

архивными документами, которые не используются немецкими иссле-

дователями для привлечения внимания к проблемам, не изучаемым 

ими ранее, как и самозапрет на взаимодействие с российскими колле-

гами, не содействует «информационному оснащению научных изыс-

каний»
36

 и, в конечном итоге, поиску истины. Радует, правда, то, что, 

несмотря на все осложнения сегодняшнего дня, сохраняется актуаль-

ность обработки «архивных документов, являющихся частью культур-

ного и исторического наследия наших государств»
37

. 

Всё же более или менее вынужденное отсутствие российских 

специалистов в отдельно взятом историко-архивном проекте и выте-

кающие из этого не совсем удовлетворительные его результаты явля-

ется пусть и чувствительной, но всё же, скорее, точечной неудачей в 

системе межгосударственного гуманитарного сотрудничества. Однако 

если смотреть шире, обозначаются и значительные негативные по-

                                                                                                            
земпляра данной книги, вызывает удивление то, что германская сторона не 
нашла возможности подарить её названному учреждению. 
35

 Кудряшов С.В., Тарасов В.П. Рец.: [Th. Kunze, A. Hilger, J. Zimmermann 
(Hg.). Bis in den Krieg: Die Aussenpolitik der UdSSR 1938/39: Dokumente aus 
russischen Archiven. Paderborn: Brill Schoeningh, 2023, 750 s.] // Отечественные 
архивы. 2023. № 6. С. 101, 102. Объективности ради следует обратить внима-
ние, что не все крупные историки ФРГ придерживаются такой версии о нача-
ле Второй мировой войны. А. Виршинг совместно с экс-министром иностран-
ных дел ФРГ Х. Маасом в своей статье в еженедельнике «Шпигель» одно-
значно называют нацистскую Германию единственной ответственной за раз-
вязывание мировой войны (Maas H., Wirsching A. Keine Politik ohne Geschichte 
// Der Spiegel. 2020. 7. Mai). 
36

 Агеева В.В., Штанько М.А. Современное немецкое россиеведение: специ-
фика дискурса, тематические поля и процессы институционализации // Изуче-
ние России современными историками Запада и Востока: коллективная моно-
графия. Отв. ред.-сост. Н.В. Трубникова. М., 2019. С. 140. 
37

 Кравченко И.И. Указ. соч. С. 148–149.  
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следствия приостановки деятельности Комиссии как двусторонней 

структуры: утрачиваются механизмы создания международных экс-

пертных сообществ
38

, функционирования научной и культурной ди-

пломатии
39

. 

На основании изложенного возникает вопрос о том, как могут 

выглядеть перспективы если не развития, то хотя бы сохранения Ко-

миссии, серьёзно пострадавшей за последние несколько лет, сначала 

от короновируса, а сразу же по окончании пандемии - из-за глобаль-

ных осложнений ситуации в Европе? 

Один из опытнейших российских членов Комиссии, ст.н.с. Ин-

ститута славяноведения РАН, к.и.н. С.З. Случ в беседе с авторами 

данной статьи и сотрудниками Архива внешней политики МИД Рос-

сии в сентябре 2024 г. высказал предположение, что, если по мере по-

тепления международно-политического климата экономические связи 

могут возобновиться достаточно быстро, то восстановление гумани-

тарных контактов займёт гораздо большее время. Этот вопрос видится 

крайне сложным для прогнозирования, хотя бы потому, что отече-

ственный опыт межгосударственных отношений на межрегиональном 

уровне подчас демонстрирует, что установление социально-

гуманитарного и образовательного сотрудничества может предше-

ствовать торгово-экономическому
40

. 

Повторим. За истекшие четыре года в глобальном плане мир 

сильно изменился, и многие авторитетные эксперты полагают, что в 

международных отношениях уже не будет полного возврата к моделям 

прошлого
41

. 
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 Yang D. Wissenschaft durch Partnerschaft. Die Deutsch-Russische Historiker-
kommission in vergleichender Perspektive // Imperien, Nationen, Regionen: Impe-
riale Konzeptionen in Deutschland und Russland zu Beginn des 20. Jahrhunderts // 
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МО-Университет МИД России, 2024. С. 4; Груздинская В.С., Сак К.В. Комис-
сия историков СССР и ЧССР: специфика создания и деятельности в 1960-е 
годы // ННИ. 2023. № 3. С. 155; Ищенко В.В., Коршунов Ю.М. Указ. соч. С. 
197. 
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 Болдырева С.Ю., Болдырев Р.Ю., Чередникова А.Ю. История международ-
ных связей городов Архангельской области в 1990–2010-е годы: попытка пе-
рехода от социально-гуманитарного к торгово-экономическому сотрудниче-
ству // Научный диалог. 2023. Том 12. Вып. 7. С. 264, 265, 277. 
41

 См. Интервью Спецпредставителя Президента РФ по международному 
культурному сотрудничеству М.Е. Швыдкого немецким журналистам «Nichts 
wird mehr so sein wie frueher» // Berliner Zeitung. 2025. 27 Dezember. 
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Авторы настоящей статьи, прошедшие с Комиссией весь её путь, 

будучи историками, для которых свойственно строить планы на буду-

щее с опорой на знание опыта прошлого, всё же надеются, что тради-

ции взаимодействия учёных-историков двух стран способны выдер-

жать испытание временем
42

, учитывая, что «роль российско-

германского сотрудничества в области исторической науки и архивно-

го дела в общем контексте взаимоотношений двух государств уни-

кальна и незаменима»
43

.  

На данном временном отрезке членам Комиссии как в России, так 

и в Германии, видимо, следует, несмотря на различия подходов её 

российской и германской частей к исследовательской работе, отталки-

ваться от важнейшего объединительного фактора - признания того, 

что количество новых архивных документов имеет постоянную тен-

денцию к увеличению
44

. А это значит, что сохраняются объективные 

предпосылки к ренессансу такой формы сотрудничества историков 

России и Германии как двусторонняя Комиссия. 
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содействия развитию сотрудничества историков-германистов // Россия и Гер-
мания в судьбах российских историков. С. 185. 
43

 Кравченко И.И. Указ. соч. С. 148. 
44

 Ищенко В.В. Российско-германская комиссия историков: прошлое, настоя-
щее и будущее. Взгляд из России. С. 15; «Мы всегда стремились находить 
конструктивные решения»: из интервью с председателем-учредителем Ко-
миссии с германской стороны, проф. Х. Мёллером // Империи, нации, регио-
ны: имперские концепции в России и Германии в начале ХХ века // Сообще-
ния Совместной комиссии по изучению новейшей истории российско-
германских отношений. Вып. 8. С. 149. 
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Раздел 2.  

 

Экономическая история Германии и российско- 

германских отношений в конце XIX – ХX в. 

 

 

А.М. Кожевникова 

 

 

Ливены: вклад российских немцев в добычу «серого  

золота» в Черноморском округе и губернии, 1882–1918 гг. 
 

 
Об участии немцев в экономике и промышленности Российской 

империи написано уже немало. Отдельным пунктом можно выделить 

публикации и исследования, связанные с участием немцев в предпри-

нимательской жизни Юга империи. Регион обширный, в экономиче-

ском, административном и национальном отношении непростой, но с 

точки зрения бизнес-процессов весьма перспективный и интересую-

щий немецкие капиталы – как немцев-подданных Российской импе-

рии, так и не являющихся таковыми – с конца XVIII столетия. Тради-

ционно к Югу Российской империи относятся Кавказ, Закавказье, Ку-

банская область, Ставропольская губерния, Область Войска Донского. 

Сложность административно-территориального деления региона была 

обусловлена и текучестью границ, и постепенным прирастанием но-

вых территорий. 

Трудно не согласиться с мнением Т.Н. Черновой-Дёке, что «раз-

бирать историю дореволюционного Северного Кавказа в современных 

административных границах региона столь же нелепо, как говорить об 

истории CCCР времен феодализма»
1
. 

Присоединение новых территорий сопровождалось вполне есте-

ственным, хотя и организованным, процессом колонизации «русским 

элементом» в целях освоения новых земель и охраны их границ. Од-

                                                 
1
 Чернова-Дёке Т.Н. К вопросу о стратегии иностранной колонизации Екате-

рины II в отношении Северного Кавказа // Два с половиной века с Россией (к 
250-летию начала массового переселения немцев в Россию): материалы 4-й 
международной научно-практической конференции. Москва, 24–27 августа 
2012 г. Москва, «МСНК-пресс», 2013. С. 109. 
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нако ввиду ряда объективных причин, среди которых – крепостное 

право, нормативно-правовые регуляторы, ограничивающие миграци-

онные потоки, невозможность крестьянам вести на Юге и Северном 

Кавказе привычный образ жизни – государству пришлось задуматься о 

новых векторах колонизационной политики на Кавказе.  

Претендентами на участие в гражданской колонизации Кавказа 

стали «инородцы»: греки, армяне, евреи, немцы, поскольку у них было 

гораздо меньше ограничений для переезда. Заселять регион нужно 

было оперативно, колонизация только русскими, как отмечает З.Ю. 

Кубашичева, потребовала бы слишком много времени, а это противо-

речило интересам царского правительства
2
. 

Организованное переселение немцев-колонистов в южные губер-

нии, в Предкавказье и Причерноморье, нужно понимать как движение 

двух типов поселенцев: земледельческого и неземледельческого эле-

мента
3
. Отметим, что первый тип, по сути, представлен в большей 

степени внутренней миграцией, то есть речь шла о переселении рос-

сийских немцев.  

Переселение немцев не было стихийным, а укладывалось во 

вполне продуманную стратегию, инициируемую и курируемую Екате-

риной II. Однако эта политика не принесла ожидаемые плоды. Многие 

добровольно переселившиеся, к примеру, в Кавказскую губернию, 

колонисты предпочитали вернуться назад, в Поволжье. Причиной ре-

миграции были особенности геополитического положения Предкавка-

зья и распространявшиеся слухи о войне с Портой. 

Тем не менее, на территории Северного и Южного Кавказа появ-

ляется ряд немецких колоний-поселений, для которых были характер-

ны моноэтничность, сохранение привычного национального уклада 

жизни и культурных ценностей, реализовывавшихся в материальной и 

духовной культуре. С присущей им природной энергичностью и дело-

витостью немцы-переселенцы активно участвовали в промышленной и 

предпринимательской деятельности, в сельском хозяйстве
4
. 

Однако в контексте заявленной темы статьи – вопросов добычи 

«серого золота», то есть развития цементной промышленности, гово-

                                                 
2
 Кубашичева З.Ю. Иностранные переселенцы в процессе гражданской коло-

низации Северо-Западного Кавказа во второй половине XIX в. // Вестник Май-
копского государственного технологического университета. 2010. № 4. С. 62. 
3
 Чернова-Дёке Т.Н. Указ. соч. С. 119.  

4
 Зейналова С.М. Немецкая община в контексте формирования европейских 

этнических общин на Кавказе (XIX – начало XX в.) // Два с половиной века с 
Россией (к 250-летию начала массового переселения немцев в Россию). С. 
128–129. 



 
114 

рить о какой-то умышленной зависимости этой отрасли от «засилья 

немцев» (термин, характерный для периода Первой мировой войны) и, 

соответственно, целенаправленной колонизационной политике, не 

приходится. Хотя определенные нюансы все же имеются.  

Считается, что германские капиталы в Российской империи тра-

диционно были задействованы в таких отраслях промышленности как 

металлообрабатывающая, электротехническая и химическая. Конечно, 

в большей степени речь идет об инвестициях в эти отрасли. Сами же 

немцы – как подданные империи, так и граждане других стран – в Рос-

сии трудились в самых разных сферах. Можно сказать, повторяя за 

И.И. Левиным, что Германия импортировала в Россию не только капи-

талы, но и людей, вооруженных предпринимательским духом, опы-

том, энергией и инициативой
5
.  

Погрузившись в заявленную тему исследования, автор обрати-

лась к трем источникам – к Управлению архивов муниципального об-

разования г. Новороссийска, к фондам и архивам Новороссийского 

исторического музея-заповедника и сотрудникам Музея цементной 

промышленности в Новороссийске. Поскольку цементные заводы от-

носятся к градообразующим предприятиям города, очевидно, что изу-

чением их истории давно и плотно занимаются как профессиональные 

историки, так и любители-краеведы. Безусловно, накоплен обширный 

фактический материал, однако, остаются не исследованными ряд об-

щих и частных вопросов, на которые еще предстоит найти ответы: 

 нормативно-правовое регулирование цементной промышлен-

ности вообще и Черноморских цементных заводов в частности;  

 роль иностранного капитала в отрасли; 

 происхождение используемого на заводах оборудования; 

 как отразилось на владельцах цементных заводов ограничение 

прав иностранцев на занятие предпринимательской деятельностью и 

разработкой недр после 1914 года? 

 был ли назначен правительственный инспектор по наблюде-

нию за расходованием средств в связи с утверждением Особых правил 

о порядке надзора за акционерными обществами от 31 декабря 1914 

года? 

 к какому виду промышленности относили цементную? Пред-

положительно, к горной. 

К сожалению, ввиду того, что только в ХХ веке Новороссийск 

трижды пострадал от боевых действий, а по итогам Новороссийско-

                                                 
5
 Левин И.И. Германские капиталы в России. Петроград, 1918. С. 53. 
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Таманской стратегической наступательной операции 1943 года был 

практически полностью разрушен, большое количество архивных до-

кументов, в том числе, касающихся цементной промышленности, ока-

залось утрачено. Также часть архивов цементного завода «Пролета-

рий» (завод «Общества Черноморского цементного производства») 

находится в Риге. 

Бесспорно одно: зарождение и становление цементной промыш-

ленности Новороссийска связано с фамилией немцев Ливенов – с бра-

тьями Виктором и Оскаром Ливенами и их племянниками. Надо отме-

тить, что семья эта была весьма плодовита, и ее члены и потомки 

оставили немало свидетельств своего предпринимательского духа и 

коммерческой жилки на территории не только Российской империи, 

но и Советского Союза.  

Розыск природного сырья для получения цемента на Черномор-

ском побережье начался в 1877 г. Изыскания производил ассистент 

Пражского политехникума профессор О.М. Кучера, чьи выводы о 

наличии мергеля
6
 в окрестностях Новороссийска стали открытием, 

повлекшим за собой развитие не только промышленности, но и эко-

номики города на долгие годы вперед. 

Отметим, что сейчас лавры Кучеры как первооткрывателя ново-

российского мергеля оспариваются, в первую очередь, краеведами. По 

мнению некоторых историков
7
, первым был некий одесский инженер 

Ф.М. Шашин, которому наладить производство помешало отсутствие 

знаний и финансов. 

Об открытии О.М. Кучеры узнал проживающий в Санкт-

Петербурге генерал Л.Е. Адамович, владевший землями на восточной 

стороне Цемесской бухты, на берегу которой раскинулся Новорос-

сийск. Генерал предложил сотрудничество в деле разработки мергеля 

и производства цемента активному предпринимателю, специалисту 

цементного производства В.П. Ливену. Последний в 1879 г. выезжает 

в Новороссийск «для изучения пластов залегания мергеля и покупки 

земли»
8
. 

                                                 
6
 Мергель (от нем. Mergel) – осадочная горная порода смешанного карбонат-

но-глинистого состава. Является сырьем для производства некоторых видов 
цемента.  
7
 Алексеев В.Е. Новороссийск. Нефть и железная дорога. Новороссийск, 2024. 

С. 21. 
8
 Новороссийский цемент. 120. Время. События. Люди / Л.Л. Ясуд, В.И. Ар-

темов, Г.А. Крымпоха, С.А. Титов. Краснодар, 2002. С. 14.  
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Виктор Павлович Ливен, успешный фабрикант, владелец не-

скольких цементных заводов в России, химик по образованию, пер-

спективу разработки мергелей в Новороссийске уловил сразу, в связи 

с чем и инициировал создание нового акционерного общества – «Об-

щество Черноморского цементного производства», устав которого был 

утвержден в 1882 году.  

Цемент в глазах фабрикантов и государства действительно стал 

«серым золотом», его ценность оценили еще в середине XIX столетия. 

На протяжении практически всей истории человечества велся поиск 

наиболее эффективных вяжущих материалов, необходимых для строи-

тельства. XIX век с его тенденциями к урбанизации, а значит, росту 

строительства городов и промышленных сооружений, стимулировал 

эксперименты и исследования в этой сфере, а также развитие отрасли 

строительных материалов, в том числе и в России. Ко всему прочему 

цемент как основа бетона способствует вытеснению естественного 

камня, используемого в строительстве, искусственным, который го-

раздо проще в обработке, дешевле и удобнее в транспортировке. Це-

мент нужен был для возведения морских, оборонительных и железно-

дорожных сооружений. Неслучайно цемент называют «хлебом» стро-

ительной промышленности. 

Развитие цементной промышленности в Российской империи 

началось в 1839 г. со строительства завода в Санкт-Петербурге. Затем 

появились заводы по выпуску портландцемента в Гроздеце (Царство 

Польское, 1856 г.), Подере под Ригой (Лифляндская губерния, 1866 г.), 

Щурове (Коломна, 1870 г.), Порт-Кунде (Эстляндская губерния, 1871 

г.), Подольске (1874 г.), Новороссийске (Черноморский округ Кубан-

ской области, 1882 г.) и т.д. К 1914 г. в России работало 60 цементных 

заводов общей производительностью около 1,6 млн тонн цемента.  

В районе Новороссийска, который был центром созданной в 1896 

г. Черноморской губернии, до 1917 года функционировало 8 цемент-

ных заводов. Новороссийские заводы, по некоторым данным, давали 

1/3 от общего объема производства цемента в России, а завод «Обще-

ство Черноморского цементного производства» считался одним из 

крупнейших в стране, заняв в 1887 г. первое место по объему произ-

водства.  

На стороне Новороссийска «играли» не только богатые и удобно 

залегающие пласты необходимых горных пород, уникальность самого 

сырья, благодаря качеству которого процедура производства цемента 

сокращалась на пять операций. Кроме того, крайне благоприятным 

было само географическое положение: удобная бухта, позволяющая 



 
117 

организовать сбыт продукции морем во все необходимые точки стра-

ны. В 1888 г. было открыто железнодорожное сообщение, что еще 

больше упростило логистику. В 1891–1895 годах велось строительство 

Новороссийско-Сухумского шоссе, соединившего Черноморье и За-

кавказье. Дорога эта вошла в историю под именем «Голодного шоссе», 

так как строилась она силами бежавших от голода из губерний Евро-

пейской России на заработки рабочих.  

Также немаловажную роль в столь благоприятном развитии заво-

да сыграли профессиональные качества В.П. Ливена, имевшего к от-

крытию завода в Новороссийске опыт проектирования заводов в Риге 

и Порт-Кунде и управления ими же. 

Соучредителями «Общества Черноморского цементного произ-

водства»
9
, кроме В.П. Ливена и упомянутого генерала Леонида Ефре-

мовича Адамовича, стали предприниматель барон Этьен-Жирард Ар-

турович де-Сукантон (1843–1910) и банкирский дом «Э.М. Мейер и К» 

(Санкт-Петербург, 1860–1917). Любопытно, что Этьен Артурович, ро-

дившийся, кстати, в Кунде, имевший французские корни, был предсе-

дателем Союза немецких корпораций в Ревеле. В Ревеле же находи-

лось и Правление «Общества Черноморского цементного производ-

ства». 

Устав Общества был утвержден 29 января 1882 г., а сам завод от-

крылся 3 декабря того же года. Через 12 дней была выпущена первая 

партия цемента, а в 1883 г. – 46 тысяч бочек цемента (чуть больше 7 

тысяч тонн). В 1898 г. «Обществом» был приобретен Лисичанский 

завод в Екатеринославской губернии. Однако он показал себя как убы-

точное предприятие, в связи с чем в 1906 г. его деятельность приоста-

новили, а в 1916 г. он был продан
10

. 

После Гражданской войны завод был переименован в «Пролета-

рий», сейчас входит в состав открытого акционерного общества «Но-

воросцемент». До революции завод также называли «Звезда», видимо, 

по изображенной на товарной марке шестилучевой звезде. До 1920 г. 

история этого акционерного общества неразрывно связана с семьей 

немецких евреев Ливенов, переселившихся в Россию еще в петровские 

времена.  

Традиционно в публикациях, посвященных истории новороссий-

ского цемента, упоминается имя Виктора Павловича Ливена, основа-

                                                 
9
 Далее – «Общество». 

10
 Баранова В.В. Из истории акционерного общества Черноморского цемент-

ного производства // Исторические записки. Исследования и материалы. 
Вып. 4. Новороссийск, 2003. С. 91. 
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теля и первого директора цементного завода. Однако история завода 

связана еще с его братом Оскаром, а также племянниками Гуго Гуго-

вичем, Бруно и Германом Сигизмундовичами.  

Деловые и личные качества В.П. Ливена достаточно полно оха-

рактеризованы в публикациях сотрудников Музея цементной про-

мышленности (г. Новороссийск) Л.Н. Корнеевой, В.В. Барановой, ис-

ториков-краеведов. Невысокого роста, худощавый седой мужчина с 

крупным орлиным носом – так описывают Виктора Павловича. Не 

только предприниматель, но и исследователь, регулярно публиковав-

ший статьи и готовящий доклады для выступления в «Обществе рус-

ских цементных техников и заводчиков».
11

 

В 1911 г. в Санкт-Петербурге вышел в свет очерк профессора 

А.К. Крупского «К 50-летию портланд-цементного дела в России: 

Сжатый очерк развития технических и научных средств в области це-

ментного дела», в котором автор дает такую характеристику В.П. Ли-

вену: «Полное развитие русского портландского производства начина-

ется засим с основанием цементного завода на балтийской морской 

границе — в Подере близ Риги …  прежде всего надо назвать лицо, 

которое в силу своей пылкой любви к делу было как бы движущим 

духом не только этого предприятия в Риге, основавшегося после дол-

гих неудачных попыток применить к делу местный известняк на при-

возном английском меле (свой остзейский известняк вокруг местности 

не годился), но и последующих обширных предприятий по части це-

мента: это доктор химии Юрьевского (Дерптского) Университета 

Викт. Павл. Ливен, которого можно считать пособником дела в Риге, 

но еще более в Порт-Кунде и впоследствии в Новороссийске, подобно 

тому как Алексея Роман. Шуляченко – основателем петербургского 

Глухоозерского завода, к которому стянулись все силы науки и испол-

нительной по местным условиям техники дела»
12

. 

Благодаря современным технологиям и существующим междуна-

родным онлайн-библиотекам, сервисам и архивам работа исследовате-

ля, изучающего чью-либо биографию, значительно облегчается. Од-

ним из современных инструментов, объединяющих как профессио-

нальных историков, так и обычных людей, заинтересованных в уста-

новлении собственных генеалогических связей и между различными 

историческими личностями, является интерактивный сервис Geni: 
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международный генеалогический сайт, интегрированный с сервисом 

MyHeritage. Этот ресурс предлагает достаточно внушительный список 

профилей людей по фамилии Ливен (Lieven), связанных в одно древо. 

Изучение древа и отдельных его элементов (карточек на отдельных 

представителей семьи) позволило с уверенностью утверждать, что это 

те самые «новороссийские» Ливены, а значит, установить более точ-

ные биографические данные вышеупомянутых Виктора Павловича, 

Оскара Павловича, их племянников – как минимум, даты и места рож-

дения, профессию и трудовую деятельность. Эти данные были допол-

нены информацией из других немецких интернет-источников, а также 

из русскоязычных печатных и онлайн-публикаций. 

Виктор Павлович Ливен при рождении был наречен Виктором 

Кристофом
13

 (Viktor Christoph Lieven, 18.06.1841–27.08.1910). Место 

рождения – Айзпуте, Латвия, место смерти – Рига. Ученая степень – 

доктор наук. Род деятельности – директор фабрик, без уточнения. 

Среди родственников указаны родители, дети, братья: Robert Paul, Paul 

Julius (известный как Павел Самуилович), Hugo Johann, Nicolai Sigis-

mund, Gottfried Nicolai (Colla), Alexander Theodor, Arthur Georg 

Woldemar, Oskar Karl Joseph, Rudolph Robert Leon. 

Дальнейшие поиски в немецкоязычном сегменте интернета поз-

волили уточнить вехи жизненного пути этого предприимчивого и об-

разованного человека. 

В 1855–1859 годах он учился в Митавской гимназии. В 1860 г. 

изучал физику, в 1863–1865 годах – химию в Тартуском университете. 

Следующие два года учился в Берлине и Гисене
14

, где и получил сте-

пень доктора наук. В 1867–1869 годах – директор построенной им 

«первой в России фабрики портландцемента» в Риге.  

В 1869–1890 годах – директор построенной им второй фабрики 

портландцемента в Кунде (Порт-Кунде), одновременно в 1878–1879 

годах – директор основанной им аналогичной фабрики в Подольске. В 

1881–1901 годах – генеральный директор «Общества Черноморского 

цементного производства», основанного им в Новороссийске завода. В 

1897–1901 годах также директор основанной им фабрики в Лисичан-

ске.  

В 1880–1890 годах жил в Тарту, в 1890–1898 – в имении Kimahlen 

под Гольдингеном (Курляндская губерния). В 1893–1897 годах был 

                                                 
13

 Viktor Christoph Lieven // GENi сайт. – URL: https://www.geni. 
com/people/Viktor-Christoph-Lieven/6000000038917167182. Дата обращения: 
19.12.2023. 
14

 Нем.  Gießen – университетский город в земле Гессен, Германия. 



 
120 

Почетным мировым судьей. С 1898 г. проживал в Риге, входил в со-

став дирекций многочисленных промышленных предприятий, был 

членом городского совета, представлял купечество в совете директо-

ров Рижского политехнического училища. Соучредитель и член коми-

тета Балтийской конституционной партии (1905 год)
15

. 

У В.П. Ливена, в отличие от его плодовитых братьев и сестер, 

был только один ребенок, дочь Герда (1873–1929), информации о дру-

гих потомках не имеется. 

Видимо, поэтому, на посту директора Новороссийского цемент-

ного завода его сменяет один из младших братьев, Оскар Павлович – 

при рождении Oskar Karl Joseph Lieven
16

 (03.06.1852, Айзпуте, Латвия 

– 17.11.1912, Констанц, Германия). О нем сообщается лишь, что он 

был генеральным директором цементных заводов. Женат не был, дан-

ных о потомках нет.  

Он, как и Виктор, также посещал Митавскую гимназию (1863–

1870), изучал химию в 1871–1875 годах в Тарту и в 1876 г. в Мюнхене. 

В том же году получил степень доктора наук в университете Гисена. В 

феврале 1877 г. О.П. Ливен по предложению немцев – химика Карла 

Либермана и бактериолога и химика Макса Дельбрюка – был принят в 

«Немецкое химическое общество» в качестве чрезвычайного члена. 

В 1877–1878 годах работал химиком на цементном заводе в По-

дольске. В 1878–1879 годах – помощник директора англо-русского 

завода резиновых изделий в Санкт-Петербурге («Общество англо-

российской резиновой мануфактуры “Макинтош”»). После пожара на 

заводе в 1880 г. вернулся к работе на цементном заводе в Кунде, где в 

1879–1888 годах занимал должность помощника директора, а в 1888–

1895 годах – директора. В 1895 г. был назначен директором завода 

«Общества по производству цемента» в Новороссийске. Когда в 1900 

г. компания открыла еще один завод в Лисичанске в Донбассе, он стал 

генеральным директором обоих заводов, по-прежнему сосредоточив 

свою деятельность в Новороссийске. 

В 1903–1912 годах являлся членом фабрично-заводской комиссии 

и Комитета по охране лесов Черноморской губернии. С 1892 г. был 
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членом-корреспондентом Эстонского общества ученых (основано в 

1838 г. в Тарту)
17

. 

Под руководством О.П. Ливена цементный завод в Новороссий-

ске достиг показателей в 1 млн (в немецкоязычной литературе – 1,5 

млн) бочек цемента ежегодно. Строились большие планы на перспек-

тивы развития завода, расширялся рынок сбыта: крупные партии це-

мента уходили в Японию и Сан-Франциско. Под его руководством 

завод стал одним из наиболее крупных производителей цемента не 

только в России, но и Европе. Вокруг завода образовался целый завод-

ской городок. 

Применительно к О.П. Ливену исследователи его биографии ис-

пользуют такие характеристики как дальновидный, энергичный, во-

одушевленный, с хорошими организаторскими способностями, забот-

ливый. По воспоминаниям современников, деятельность О.П. Ливена 

сопровождалась заботами о социальном обеспечении рабочих и слу-

жащих: строились жилые дома для сотрудников завода, которых к то-

му времени было 2500. Была построена больница с хирургическим и 

родильным отделением, школа для детей рабочих. Вследствие забот о 

санитарии и гигиене, в том числе его усилиями снизилась заболевае-

мость малярией на территории «Общества».
18

 

Кроме того, на заводе был построен молитвенный зал для прихо-

жан Русской православной церкви, а цементная компания также про-

финансировала строительство евангелической церкви в городе за счет 

пожертвований. Кирха была построена в 1908 г. по проекту архитек-

тора О.В. фон Дессена. Здание сохранилось, ныне принадлежит Ново-

российскому приходу Святого Георгия евангелическо-лютеранской 

церкви. О.П. Ливен не только инициировал строительство церкви, но и 

был в 1910–1912 годах президентом лютерано-евангелического цер-

ковного совета в Новороссийске. 

Вел О.П. Ливен и научно-исследовательскую деятельность, ре-

зультаты которой он публиковал в разных специализированных изда-

ниях, включая «Tonindustrie-Zeitung» – отраслевой журнал, издавав-

шийся в Берлине в 1876–1979 гг., и посвященный таким материалам 

как цемент, бетон, известь, гипс, искусственный камень. Среди его 

работ в этом журнале отметим следующие: «К вопросу о строитель-

ных растворах, пригодных для морских сооружений» (1909), «Запла-

нированные сравнительные исследования для сооружений на морской 
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воде из портландцемента» (1910), «К сохранению самовоспламеняю-

щихся газовых углей» (1910). 

Хотелось бы сказать пару слов о старшем брате Виктора и Оскара 

Павловичей, известном как Павел Самуилович (Paul Julius, 1836–

1900), докторе медицины, личном враче императрицы Марии Алек-

сандровны, позднее – гоф-акушере Императорского двора. Он пошел 

по стопам отца, Самуеля (Samuel (Samarius) Paul Lieven, 1805–1855), 

доктора медицины, городского врача Айзпуте. За свою сравнительно 

недолгую жизнь Самуель Пауль Ливен стал отцом 11 мальчиков и 3 

девочек. Виктор был его шестым ребенком, Оскар – тринадцатым. 

Нездоровье вынудило О.П. Ливена оставить работу и покинуть 

Новороссийск. В ноябре 1912 года он скончался в Констанце. 

О.П. Ливена на посту директора сменяет Гуго Гугович Ливен, 

при рождении Гуго Оскар
19

 (Hugo Oskar Lieven, 28.08.1878, Пярну, 

Эстония – 29.05.1941, Агадир, Марокко). Профессия – горный инже-

нер. Его отцом был Гуго Иоганн Ливен (1838–1882), сначала (1863–

1877) преподававший латынь в гимназии в Риге, затем занимавший 

должность директора гимназии в Пярну. Г.Г. Ливен имел нескольких 

детей, среди которых Пауль (1910–1986), по профессии инженер, и 

Анна Евгения (1912–1985), местом рождения которой, кстати, указан 

Новороссийск. Остальные потомки Г.Г. Ливена, дети и внуки, скрыты 

по желанию кураторов этого семейного древа. 

Г.Г. Ливен окончил факультет естественных наук, геологии и хи-

мии Санкт-Петербургского университета, работал в Сибири и Монго-

лии, характеризовался как добросовестный и предприимчивый, не ли-

шенный коммерческих талантов человек. Большой практический опыт 

в цементной промышленности он получил под руководством дяди, 

В.П. Ливена, с подачи которого нередко замещал штатного химика 

цементного завода в Новороссийске
20

. Под его руководством Ново-

российский завод продолжал наращивать объемы производства и со-

вершенствовать производственные и технологические процессы. 

В фондах Новороссийского исторического музея-заповедника 

хранится рукопись воспоминаний Г.Г. Ливена об обстреле Новорос-

сийска 16 (29) октября 1914 г., написанная им в Марокко в 1934 г.: 

«Прекращение судоходства по Черному морю причинило жизни пор-

тового города огромный ущерб. Тяжело оно отозвалось и на заводах, 

лишь малая часть производства, которая перевозилась обычно по же-
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лезным дорогам. Большая часть перевозилась морем. Чтобы напом-

нить о размерах некоторых отраслей российской промышленности до 

мировой войны, упоминаю, что рядовой портланд-цемент завода Об-

щества Черноморского цементного производства, выпускавшегося в 

год 1,5 миллиона бочек … регулярно шел в Балтийское море, успешно 

конкурировал с бельгийским, шведским и другими цементами, и в 

больших количествах регулярно отправлялся… в Китай, Японию, 

Порт-Артур и Владивосток. Крупная партия была послана даже в Сан-

Франциско. Кроме рядового портланд-цемента отличного качества, 

завод уже в 1907 году начал изготовление портланд-цемента особенно 

высокого качества, называемого теперь «супер-цементом», т.е. за 11 

лет до начала его изготовления в … Америке. Этот супер-цемент заво-

да шел в Баку и Румынию для заливки нефтяных буровых скважин»
21

. 

В апреле 1913 г. директором-распорядителем завода становится 

Герман Сигизмундович Ливен – при рождении Hermann August 

Sigismund
22

 (27.09.1875, Тарту – 01.04.1948, Шверин). У него было 8 

братьев, включая близнеца, Армина, и сестра. В сфере профессио-

нальной занятости обозначался купцом. Он был сыном Николая Си-

гизмунда Ливена, шестого по старшинству из братьев Ливенов. Какие-

либо данные об успехах Г.С. Ливена в управлении цементными заво-

дами или в иной деятельности, к сожалению, отсутствуют. Известно, 

что в марте 1916 г. он в качестве представителя «Общества Черномор-

ских цементных заводов» и «Франко-Русской Компании» из Гелен-

джика участвовал в совещании представителей заводов и контрагентов 

«Русского товарищества торговли цементом»
23

. 

Г.Г. Ливен продолжал исполнять обязанности директора завода 

до августа 1918 г., когда Новороссийск был захвачен деникинскими 

войсками, после чего семья Ливенов покинула город. Имеется инфор-

мация о том, что он вместе с супругой и тремя детьми был эвакуиро-

ван на корабле «Капуртало». 

Потомки Ливенов дважды приезжали в Новороссийск: в 1979 г. 

П.Г. Ливен посетил места своего детства, а в 1996 г. визит нанесла 

правнучка Г.Г. Ливена, Биргитт Геуст. 
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Кроме Ливенов, в развитии черноморской цементной промыш-

ленности некоторую, хотя и опосредованную роль, сыграли и другие 

представители немецкой диаспоры, например, М.Э. Бондштедт – до-

веренный банкирского дома «Э.М. Мейер и К», владелец механиче-

ских мастерских в Риге, председатель правлений: «Компании Самсо-

ниевской бумагопрядильной и ткацкой мануфактуры», «Общества 

Черноморского цементного производства»; директор мануфактур 

«И.А. Воронин, Лютш и Чешер» (Петербург)
24

. 

Изучение архива Новороссийского исторического музея-

заповедника позволило говорить, о том, что большое количество 

немцев имелось и среди рядовых сотрудников завода.  

Так, «Список служащих Общества Черноморского Цементного 

Производства в Новороссийске с обозначением удержанных в 5-ти % с 

жалования в пользу сберегательной кассы за (…) месяц 1913 года»
25

 

включает в себя 37 человек, 18 ФИО из которых не оставляют сомне-

ния в их национальности. Данные этого документа дополняет анало-

гичный список за 1914 год, хранящийся в архиве г. Новороссийска. 

Среди фамилий отметим следующие:  

Ливены Александр Павлович (предположительно Alexander Theodor 

(1848–1914), брат Виктора и Оскара Павловичей) и Бруно Сигизмундович 

(1879–1932), младший брат директора Германа Сигизмундовича; 

Элерц Альфред Оскарович (главный бухгалтер), Лутер Эрих Эд-

мундович (старший инженер завода), Ридигер Генрих Карлович (ин-

женер-механик), Иоганн Фридрихович Пост (инженер-технолог), 

Шварц Эмилий Генрихович (химик завода), Александр Христофорович 

Кнох (врач завода), Вильгельм Иванович Заар (конторщик) и другие. 

Касательно Бруно Сигизмундовича (Wilhelm Bruno Sigismund 

Lieven, 1889–1932), то в «Списке служащих Общества Черноморского 

цементного производства»
26

 за 1914 год он обозначен в качестве това-

рища директора, как и Г.Г. Ливен, директором же в этот период зна-

чится Герман Сигизмундович Ливен. Рядом с именем Бруно Сигиз-

мундовича Ливена и указанием его должности стоит отметка «пра-

порщиком призван на военную службу». Скончался он в Тарту. 

В завершении хотелось бы отметить, что семейство прибалтий-

ских немцев Ливенов и их вклад в развитие промышленности и пред-

принимательского дела Российской империи еще ждут вдумчивых и 

удачливых в плане будущих архивных находок исследователей. 

                                                 
24

 Боханов А.Н. Деловая элита России. 1914. М., 1994. С. 88–89. 
25

 Архив ГБУК КК «НИМЗ». Ф. 2. Оп. 1. Д. 128. 1911–1917 гг. НМ 7505/03.  
26

 УА МОГН. Ф. 60. Оп. 1. Д. 1. Л. 1. 
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А.В. Келлер  

 

 

Немецкие булочники Петрограда 1914–1917 гг. 

Опыт социальной адаптации и отторжения 
 

 

Первая мировая война оказалась во всех смыслах переломным 

событием в российской истории, открывшим новую эпоху в истории 

России, и не только. Его не смогли пережить четыре империи. Воен-

ные события оказали колоссальное влияние на состояние умов подав-

ляющего большинства людей российского общества, что позволяет 

говорить о формировании нового коллективного психотипа. Послед-

ним это событие стало и в судьбе подавляющего большинства лиц 

немецкой национальности Петрограда, подданных двух империй – 

Российской и Германской, правовое положение которых изменилось 

драматически. Для понимания этой «русской катастрофы» существен-

ным является изучение повседневности немецких булочников, как 

важных акторов экономической жизни, угасание которых сопровож-

далось стремительным сползанием российского общества в экономи-

ческий и социально-политический кризис.  

Материалы Российского государственного исторического архива 

(РГИА) позволяют проанализировать экономическую повседневность 

немецких булочников в условиях Первой мировой войны с 1914 по 

1917 гг. Начав с немцев, такие же граждане Российской империи ока-

зались через несколько лет сами в подобной ситуации бесправия, же-

стокости и несправедливости. Антинемецкие настроения и ксенофо-

бия все больше захватывали русское правительство и все общество: 

«Война породила во враждующих странах не только усиление патрио-

тических чувств, но и всплеск национализма и шовинизма. […]. 

Власть постаралась максимально использовать антинемецкую исте-

рию для укрепления своих позиций и решения внутриполитических 

задач. Кампания по борьбе с „немецким засильем“ стала одним из 

важнейших направлений внутренней политики самодержавия в годы 

Первой мировой войны»
1
.  

                                                 
1
 Бочков Е.А. Эмилий Штемпель – агент германской разведки или жертва 

ограничительного законодательства? // Новейшая история России. 2016. № 1 
(15). С. 213; Дякин В.С. Первая мировая война и мероприятия по ликвидации 
так называемого немецкого засилья // Первая мировая война 1914–1918 гг. М., 
1968. С. 227–238. 
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Первоначальная дискриминация по национальному признаку ста-

ла расшатывать устои «нормальности», размывая традиционный архе-

тип петербуржца как космополита, перерастая в конечном итоге в 

войну всех против всех. Долгому и трудному выживанию немецких 

предпринимателей в сложившихся условиях способствовали их куль-

турный капитал и богатый межкультурный жизненный опыт, накоп-

ленный многими поколениями немецкого населения многонациональ-

ного Санкт-Петербурга. Обществом не порицалась практика, когда 

уже в XIX в. для сохранения и обеспечения стабильности существова-

ния предприятий использовалась смена вероисповедания или фамилии 

супруга. Г.Н. Ульянова впервые выявила подобные практики в рос-

сийских купеческих семьях Москвы XIX века, когда «порой мужчины, 

вопреки традиции, брали фамилию жены»
2
.  

Анализ повседневных практик на примере деятельности прави-

тельственного инспектора Н. Гагарина показывает, как дегуманизация 

повседневности вела к изменению социальных порядков и культурных 

установок, сыгравших роковую роль в кондиционировании населения 

России к революции. Одну из главных ролей играл в этих событиях 

хлеб, как основной продукт питания абсолютного большинства насе-

ления тогдашней России. «Хвосты» у хлебных магазинов в 1917 году 

закрутились смертельной петлей на шее у царского и временного пра-

вительств. Посмотрим, что же происходило с этими магазинами, и по-

чему они не справились со своей главной задачей – накормить населе-

ние двухмиллионной столицы. Что послужило причиной их трудно-

стей? Были это производители или торговцы хлебом, русское прави-

тельство или сами булочники? В любом случае война оказалась реша-

ющим событием, ускорившим ход экономического кризиса, привед-

шего к голоду, коллапсу власти и социальному взрыву. Война запус-

кала свою логику событий, формировала свою повестку дня, разрушая 

и устанавливая новых акторов и их общественные связи, человеческое 

поведение и психику, русскую речь, язык повседневности, из которых 

выливались поступки и сама история. 

С началом Первой мировой войны в Российской империи прини-

маются «ликвидационные» и ограничительные законы по отношению 

к предприятиям петербургских немцев, коснувшиеся не только гер-

                                                 
2
 Ульянова Г.Н. Женщины-предпринимательницы: смена мужем фамилии на 

фамилию жены как инструмент сохранения семейного бизнеса и фирменного 
бренда в купеческих семьях Москвы в XIХ веке // Адам и Ева. 2022. Вып. 30. 
С. 174–175. 
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манских, но в большинстве случаев и российских подданных
3
. Эти 

законы имели своим следствием отчуждение прав собственности, 

внешнее управление или усиленный правительственный надзор, что в 

конечном итоге негативно сказывалось на экономике российской сто-

лицы: «Все проблемы в экономике, возникшие в годы войны: усилив-

шуюся нехватку продовольствия и его дороговизну, поражения на 

фронтах, развал и неразбериху в тылу и т.д. – правительство напрямую 

связало с наличием иностранных промышленных и торговых пред-

приятий и землевладения, в том числе и немцев. Поэтому законы 

1915–1916 гг. должны были не только ограничить деятельность не-

приятельских подданных в Российской империи, но и послужить гро-

моотводом народных масс. Под действие „ликвидационных“ законов 

подпадали в основном мелкие владельцы, как иностранные, так и (в 

подавляющем большинстве) российские подданные, для которых они 

не предусматривали никаких смягчающих обстоятельств. В ходе про-

водимой экспроприации недвижимого имущества пострадала в 

первую очередь экономика тех регионов, где она проводилась»
4
. Но 

нельзя согласиться с выводом О.В. Ерохиной, что «под влиянием эко-

номических факторов [правительство] было вынуждено вводить огра-

ничительные законы и особые временные управления делами на пред-

приятиях, которые собиралось ликвидировать»
5
. Получается, что бу-

лочники сами поставили себя в такие условия, когда их булочные лик-

                                                 
3
 См.: Указы от 28 июля и 22 сентября 1914 г. о прекращении действия «вся-

ких льгот и преимуществ», а также о временных ограничениях «на право вла-
дения, пользования и приобретения недвижимого имущества для подданных 
государств, которые „состоят в положении войны с Россией“», а также поло-
жение от 19 ноября об исключении из состава «союзов, обществ, товариществ 
и других государственных, общественных и частных организаций», и «особые 
правила о порядке надзора за акционерными обществами» от 31 декабря того 
же года. В 1915–1916 гг. для торгово-промышленных предприятий подданных 
воюющих с Россией стран принимались законы, вводившие следующие огра-
ничительные меры: 16 января и 24 октября 1916 г. установлен правитель-
ственный надзор; 11 января, 17 декабря 1915 г., 2 января, 1 октября 1916 г., 1 
июля 1915 г. и 23 октября 1916 г., а также 25 октября 1916 г., законы о ликви-
дации единоличных предприятий, торговых домов, товариществ на паях и 
акционерных обществ; законы 1 июля и 23 ноября 1916 г. о временном управ-
лении без ликвидации [Ерохина О.В. «Ликвидационное законодательство» 
Первой мировой войны // Локус: люди, общество, культуры, смыслы. 2014. № 
1. С. 79; Бочков Е.А. Указ. соч. С. 213–216]. 
4
 Ерохина О.В. Указ. соч. С. 79–80; См.: Шацилло К.Ф. Из истории экономиче-

ской политики царского правительства в годы Первой мировой войны // Об 
особенностях империализма в России. М., 1963. С. 217. 
5
 Ерохина О.В. Указ. соч. С. 79. 
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видировали по «законам» военного времени, и на них вводилось вре-

менное управление. Очевидно, что никакой экономической необходи-

мости в этом не было, но в большинстве случаев только политическая 

конъюнктура. 

Рассмотрим примеры владелицы булочных и кондитерских Ели-

заветы Фердинандовны Войновой (она же Удинова), находившихся на 

улице Торговой, дом 7/12, и Лермонтовском проспекте, дом 9/12, и 

владелицы булочной и пекарни Ольги Августовны Неельсон, по Сред-

нему пр. 34 Васильевского острова. Обе владелицы принадлежали, по 

всей видимости, династии булочников Любиенс. Столоначальник От-

деления Промышленности Министерства торговли и промышленно-

сти, «его высокоблагородие», надворный советник Н. Гагарин, назна-

ченный правительственным инспектором, в обязанности которого 

входил ежемесячный контроль кассовых доходов, сообщал в донесе-

нии петроградскому градоначальнику 6 февраля 1916 г. во время 

вспыхнувших в Петрограде «хлебных бунтов», что владелица пред-

приятия Е.Ф. Войнова приобрела его 1 сентября 1914 г. у своего род-

ственника, германского подданного Федора Андреевича Любиенса, в 

доме Печаткина по Торговой ул. № 12, Коломенской части I участка, 

заплатив 2049 рублей. По сведениям Гагарина, заведовал булочной 

муж Войновой, российский подданный, колпинский мещанин Фри-

дрих Вильгельм Густавович Войнов, на основании доверенности от 29 

октября 1914 г.
6
.  

Подробное изложение Гагариным обстоятельств надзора переда-

ют характерные детали отношений между подназорными и чиновни-

ками в атмосфере недоверия и подозрительности. Выслушав разъясне-

ние закона от 15 ноября 1914 г. о целях правительственного надзора, 

Войнов сообщил, что его женой приобретена «лишь одна обстановка 

булочной и кондитерской. […] В сентябре 1914 г. он заключил с вла-

дельцем дома, в котором помещалась булочная Любиенса, договор о 

найме того же самого помещения сроком по 1919 г. По словам Войно-

ва его предприятие ничего общего с предприятием бывшего владельца 

не имеет. Обстановка же булочной и кондитерской приобретена была 

его женою у Любиенса в целях дать ему возможность расплатиться с 

кредиторами перед выселением его в г. Саранск»
7
. Формально, со-

гласно расписке Ф.А. Любиенса, тот удостоверял не приобретение 

Войновой булочной, а всего лишь всей обстановки и всего инвентаря, 

                                                 
6
 Российский государственный исторический архив (РГИА). Фонд (Ф.) 23. 

Опись (Оп.) 28. Дело (Д.) 2714. Часть (Ч.). 1. Листы (Л.) 4–5. 
7
 Там же. Л. 5 об. 
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«включая запаса марципана, находящийся в моей булочной и конди-

терской в доме Печаткина»
8
. Для обоснования прав на заведование 

булочной и торговлю хлебобулочными изделиями Войнов приобрел 

свидетельство V разряда для мастерской и промысловое свидетельство 

II разряда для торговли. Кроме того, управляющий булочной получил 

свидетельство из Ремесленной управы, поскольку «изучил пекарное 

ремесло и умеет сам печь хлеб». На предприятии имелось 18 служа-

щих, «в том числе одна кассирша, сестра владелицы предприятия, 

имеющая от нее доверенность. Приходно-расходные книги ведутся с 1 

ноября 1914 г.»
9
.  

Ведение финансовых дел предприятия, в котором вся выручка 

поступала в распоряжение Войнова, показывает то бедственное поло-

жение, в котором находилась некогда одна из самых состоятельных и 

влиятельных социальных и профессиональных страт ремесленников 

— булочников Санкт-Петербурга
10

. Галопирующая инфляция, падаю-

щие доходы населения, дороговизна материалов, их постоянно ухуд-

шающееся качество и дефицит, правовая незащищенность, увеличение 

краж, мелочная опека со стороны государственных чиновников в рам-

ках дискриминационных законов – все это приводило ко все большему 

упадку производства.  

На расспросы Гагарина и его предложение открыть на имя пред-

приятия текущий счет, Войнов отвечал, «что выручаемые от продажи 

товара деньги всецело идут на покупку материалов для пекарни и, что 

ввиду дороговизны муки и трудности ее получения ему часто прихо-

дится затрачивать на покупку таковой деньги из своих личных 

средств»
11

. В результате Войнов отказался подписать составленный 

Гагариным акт. Свой отказ он мотивировал тем, что в акте отсутство-

вало упоминание заключенного с владельцем дома контракта о найме, 

а также, поскольку внесено изменение в название предприятия – «бу-

лочная и кондитерская Е.Ф. Войновой, бывш. Ф. Любиенс». Таким 

образом, подписав акт, он, Войнов, признавал бы, «что он приобрел 

предприятие от германского подданного Любиенса, тогда как, по его 

                                                 
8
 Там же. Л. 4. 

9
 Там же. Л. 5 об. 

10
 См.: Келлер А.В. Практики решения цеховых конфликтов и повседневность 

немецких булочников Санкт-Петербурга первой половины XIX века // 
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мнению, он имел дело только с домовладельцем Печаткиным, отдав-

шему ему в наем помещение для булочной и кондитерской, как он мог 

сдать его всякому другому лицу».
12

 После внесенных исправлений 

Войнов согласился подписать акт. 

В следующем марте месяце 1916 г. Войнов объявил о продаже 

булочной крестьянину В.А. Расторгуеву
13

. Согласно донесению Гага-

рина от 29 марта в Особое делопроизводство по правительственному 

надзору за торгово-промышленными предприятиями, 23 марта Ф. 

Войнов «продал обстановку принадлежавшей ему булочной и конди-

терской крестьянину Калужской губернии Василию Расторгуеву за 

5000 руб., получив от того 27 февраля задаток в сумме 500 руб. и 29 

февраля 4500 руб., а также 1649 руб. за имевшиеся при булочной ма-

териалы (муку, масло, сахар, варенье, изюм, дрова и пр.).
14

 «Не полу-

чая на свои представления никаких указаний по поводу продажи вла-

дельцем булочной – Ф. Войновым [..] крестьянину Расторгуеву, – Га-

гарин – предложил Войнову, вследствие неоднократных его [..] обра-

щений лично и по телефону, подать мне письменное ходатайство о 

выдаче ему затребованного от него Податною инспекцией удостове-

рения о неимении со стороны правительственного надзора препят-

ствий к передаче им Войновым прав по выданному ему промысловому 

свидетельству на 1916 г. крестьянину Расторгуеву»
15

.  

Крестьянин этот оказался незаурядной личностью, «служа рань-

ше заведывающим кондитерской и кофейней „Бристоль“, Шмарова и 

Иванова, а до этого, 20 лет прослужил в кондитерской Филиппова, и в 

настоящее время решил открыть самостоятельное дело. Когда он при-

обретал от Войнова торговое предприятие, то Войнов, по словам Рас-

торгуева не упомянул ему об установленном над его предприятием 

надзоре. Вследствие сего, разъяснив ему в общих чертах закон 15 но-

ября 1914 г. и цели правительственного надзора, я объяснил ему, что 

установленный за предприятием Войнова надзор, несмотря на переход 

булочной ему, Расторгуеву, будет продолжаться и впредь. Мое заяв-

ление Расторгуев выслушал без возражений и изъявил готовность 

подчиняться всем требованиям правительственного надзора, выразив 

при этом надежду, что, приняв во внимание коренное его русское про-

исхождение, безукоризненную его коммерческую деятельность, а так-

же и то обстоятельство, что он ни в каком соглашении с г. Ф. Войно-
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 Там же. Л. 5 об.–6. 
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 Там же. Л. 20. 
14

 Там же. Л. 25. 
15

 Там же. Л. 21–21 об. 
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вым не состоит – будет признано возможным снять надзор за его бу-

лочной»
16

. Можно заключить, что условия надзора, после покупки у 

германского подданного его родственницей, вынудили Войнову в 

конце концов продать заведение. Только после этого последовало рас-

поряжение товарища министра торговли и промышленности от 14 ап-

реля 1916 г. о снятии с предприятия Войновой правительственного 

надзора, освободившее Гагарина от обязанностей правительственного 

инспектора при названном предприятии
17

. 

Схожая судьба постигла булочную и кондитерскую (пекарню) 

Ольги Августовны Неельсон, принадлежавших ранее А.Р. Любиенс по 

Среднему пр. 34. Инспектор Гагарин докладывал 10 февраля 1916 г. о 

том, что, явившись 5 февраля в заведение О.А. Неельсон, он установил 

следующее: «Настоящая владелица […] жена 2 гильдии купца Ольга 

Августовна Неельсон (урожд Любиенс), русскоподданная приобрела 

означенное предприятие у своей матери, германской подданной 

Адельгейд Любиенс 23 октября 1914 г. за 1000 рублей»
18

. Число слу-

жащих на предприятии составило 23 человека, из них в мастерской 18, 

в магазине 5 человек. Неельсон представила инспектору для ознаком-

ления неоплаченные счета поставщиков материалов для пекарни на 

сумму 7.407 р. 85 к., причем им было отмечено, что не велось пра-

вильной отчетности и бухгалтерских записей. 

Из отчетов Гагарина по наличным суммам в кассе предприятия 

можно заключить, что крайне нерегулярные доходы, имеющие ряд 

причин, а также спады спроса на его продукцию за период с февраля 

1915 г. по 1 января 1917 г. оказались для него губительными
19

: 

 

            

             

Сумма 

Дата 

Кассовый 

доход 

 

Расход 

 

Чистая 

Прибыль/ 

Убыток 

 

Оборот пред-

приятия со-

ставил 

 

Февраль 

1915 

7065,98 7337,81 Убыток 

271,83 
14.403,79  

Март –«– 15.825,13 15.804,90 Прибыль 

20,23 
31.630,03 

Апрель –

«– 

20.022,74 19.982,30 Прибыль 

40,44 
40.005,04 

                                                 
16

 Там же. Л. 21 об. 
17

 Там же. Л. 27. 
18

 Там же. Л. 8. 
19

 Там же. Л. 20–21, 26, 34–38, 55–58. 
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Май 1916 18.775,54 18.743,70 Прибыль 

31,84 
40.005,04   

Июнь –«– 11.240,87 11.192,64 Прибыль 

48,23 
22.433,51 

Июль –«– 12.561,67 12.319,40 Прибыль 

242,40 
24.881,07 

Август –«–  17.937,87 17.641,60 Прибыль 296 

р 27 
35.579,47 

Сентябрь –

«–  

25.263,97 24.743,83 Прибыль 

520,14 
50.007,80 

Октябрь –

«– 

20.233,82 20.131,76 Прибыль 

102,06 
40.365,58 

Ноябрь –

«– 

20.942,93 20.839,84 Прибыль 

103,09 
41.782,77 

Декабрь –

«– 

21.718,46 21.251,94 Прибыль 

466,52 
42.970,40 

Январь 

1917 

18.292,10 17.547,14 Прибыль 

744,96 
35.839,24 

Февраль –

«– 

7041,79 6647,50 Прибыль 

394,29 
13.689,29 

Март –«– 6060,26 5775,40 Прибыль 

284,86 
11.835,66 

 

Хроника событий показывает все трудности, с которыми прихо-

дилось бороться владельцам булочных, исчезнувших в водовороте 

революционных событий с экономической карты города. Об ухудша-

ющемся положении булочников в апреле 1916 г. узнаем из донесения 

Гагарина от 7 мая 1916 г.: «В виду увеличившихся затруднений в ре-

гулярном получении муки в истекшем месяце владелице предприятия 

пришлось использовать возможность получить большую партию му-

ки, что она и сделала, уплатив за муку 3683 руб., полученные ею взаи-

мообразно от мужа и возвращенные ею из кассового дохода за месяц 

апрель в сумме 3183 руб., таким образом на май месяц остаются не-

уплаченными 500 руб. Кроме сего О.А. Неельсон для своих личных 

потребностей взято из кассы предприятия 200 руб. Незначительная 

прибыль предприятия за апрель месяц объясняется владельцем булоч-

ной все возрастающею дороговизною материалов, увеличением наем-

ной платы служащим в предприятии, а также и установлением таксы 

на булки»
20

. В мае положение продолжает ухудшаться. Согласно до-

                                                 
20

 Там же. Л. 33–33 об. 
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несению от 9 июня 1916 г.: «В истекшем месяце владелицею была 

произведена уплата за наем помещения в сумме 1100 руб. и сделаны 

значительные запасы сахарного песку в виду предстоящей варки варе-

нья, причем вследствие затруднений в получении больших количеств 

сахара, приходилось обращаться к посредникам и приобретать от них 

продукт  по цене значительно превышающею прежнюю (до 10 руб. за 

пуд). Кроме сего в целях удержания в предприятии рабочих и служа-

щих г. Неельсон вынуждена была увеличить им рабочую плату от 25–

35%. Вышеизложенными причинами объясняется незначительность 

чистой прибыли за истекший месяц»
21

. 

С марта по июнь доходы остаются мизерными в размере пример-

но 20–40 рублей, так что хозяева едва сводят концы с концами: «… 

наибольшая часть в июне месяце расхода падает на сахар, причем за 

каждый мешок сахарного песку владелице предприятия приходится, 

по ее словам, переплачивать около 34 руб. Несмотря на членский 

взнос, внесенный г. Неельсон на сахарную биржу, она не может полу-

чить сахар из первых рук и ей приходится прибегать к помощи комис-

сионеров, которые получают с нее деньги не представляя никаких сче-

тов. С получением остальных материалов для мастерской, за исключе-

нием муки, которая теперь продается по установленной таксе, дело 

обстоит не лучше и цены на них продолжают расти, между тем не 

представляется возможным соответственно повысить цены на товар. 

Из кассовых сумм в июне месяце владелицей предприятия взято для 

личных расходов 200 руб.»
22

. В июле также делаются «… значитель-

ные затраты на закупку сахарного песка, причем приобретение таково-

го было сопряжено со значительными затруднениями. Товар приходи-

лось покупать у разных комиссионеров по цене, превышающей нор-

мальную стоимость более чем на 100%. За 10 мешков сахара с пере-

возкой г. Неельсон уплатила ок. 900 руб. и по ее подсчету ею перепла-

чено за июль месяц за один сахар более 1000 руб. В виду сего обстоя-

тельства г. Неельсон обратилась в Продовольственный комитет при 

Петроградском Градоначальнике с ходатайством об отпуске ей необ-

ходимого для ее мастерской сахара и ей было выдано 5 мешков по 6 

руб. 25 коп. Все возрастающая дороговизна материалов сильно 

уменьшила доходность предприятия и только надежда на лучшее бу-

дущее удерживает владелицу от продажи его»
23

. 
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 Там же. Л. 34–34 об. 
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Далее следует продолжительная пауза, и лишь 7 января 1917 г. 

Гагарин делает отчет сразу за три месяца: с октября по декабрь 1916 г. 

В октябре владелица предприятия заявила, что «в истекшем месяце ей 

пришлось затратить до 6000 р. на муку, причем она нигде не могла 

достать муки хорошего качества (крупчатки), но мягкую, по 20 руб. за 

мешок, плюс от 1,7 до 2 руб. за провоз. Т.о., при покупке 30 мешков ей 

приходилось платить по 600 руб. за муку и 75 руб. за провоз ее, при-

чем в последнюю цифру входит и сумма, которую „надо было дать“, 

кому следует за комиссионные услуги. За полным отсутствием на 

рынке сахарного песку приходилось работать на “бастине“ (желтый 

песок, самого плохого качества, который обходится по 10 руб. за пуд, 

но и тот можно было получать только некоторое время. В настоящее 

время, вместо сахара, приходится употреблять картофельную патоку 

(белую), которая обходится 36 руб. пуд. Большие затруднения прихо-

дится испытывать при получении масла, стоившее в октябре месяце 

2.90 руб. фунт в розничной продаже. А так как владелице булочной 

приходилось приобретать его в количестве нескольких десятков фун-

тов, то надо было переплачивать лишние суммы, ибо продавцы при 

отпуске больших количеств увеличивали стоимость масла на 10–20 

коп. на фунт»
24

. В течение ноября невозможно «было доставать в до-

статочном количестве даже картофельную патоку, вместо которой 

приходилось покупать красную, по 16–18 руб. за пуд, причем такой 

сорт патоки приходится употреблять в двойном количестве, сравни-

тельно с песком. Наибольшие затраты пали в ноябре месяце на приоб-

ретение: масла 2127 руб. 50 коп., патоки 2647 руб. 50 коп., муки 6450 

руб. Последнюю приходилось покупать несмотря на имевшиеся запа-

сы таковой, из опасений могущих наступить в будущем затруднений в 

получении этого продукта. В ночь с 18 на 19 ноября из кладовой при 

пекарне неизвестными лицами было похищено закупленное г. Неель-

сон масло, в количестве 16 пудов, на сумму более 2000 руб. О похи-

щении было заявлено полиции, из сыскного отделения была выписана 

собака, при помощи которой удалось найти незначительную часть по-

хищенного товара, находившегося в ящике, но 2 бочки масла по 7 пу-

дов каждая не были разысканы»
25

.  

В декабре 1916 г. произошло незначительное увеличение прибы-

ли за счет праздников, но уже все последующие три месяца прибыль 

стремительно падала: «Значительная, по сравнению с прежними (за 

исключением сентября) месяцами, прибыль за месяц декабрь объясня-
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 Там же. Л. 55–55 об. 
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 Там же. Л. 56. 
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ется более оживленною предпраздничною торговлею и, сравнительно, 

меньшими затратами на покупку материалов, например, муки, коих у 

владелицы предприятия образовался некоторый запас, позволивший 

перед праздниками выпустить большее количество кондитерских из-

делий: печенье, пряники и т.п. За истекший месяц владелицею булоч-

ной по прежнему ощущается недостаток сахара, благодаря чему при-

ходилось работать на патоке, приобретенной все по той же высокой 

цене 36 руб. за пуд»
26

. В том же январе месяце 1917 года Гагарин оп-

тимистично сообщал: «Месячный оборот предприятия около 30.000 

руб., следовательно, годовой – 350.000 руб. В виду того, что сделка 

совершена несомненно в видах обеспечения деятельности предприя-

тия от возможных мер со стороны правительства, о чем в конце 1914 г. 

писали в газетах и говорили в Петрограде, а, с другой стороны, вслед-

ствие невозможности применить к настоящей сделке закон 2 января 

1916 г. (по его ликвидации – А.К.), представлялось бы возможным 

надзор сохранить тем более, что 1) предприятие с большими оборота-

ми, и 2) владелица его не возбуждала даже ходатайства о снятии пра-

вительственного надзора»
27

. 

В отчете за январь 1917 года сообщалось о самой значительной 

прибыли за весь отчетный период с февраля 1915 г. – 744,96 руб., что 

объяснялось «продажей большого количества кондитерских изделий, 

благодаря имевшимися у владельца предприятия запасов муки и др. 

материалов, приготовленных к Рождеству. В течение этого месяца по-

прежнему ощущается недостача сахара при высоких ценах на пато-

ку»
28

. С января по март ситуация ухудшается катастрофически – 

именно на это время приходится Февральская революция. С декабря 

по январь оборот заведения сократился с 42.970,40 до 35.839,24 руб., с 

прибылью за январь в 745 руб., чтобы затем упасть в феврале-марте до 

соответственно 13.689 руб. и 11.835 руб. с прибылью в 394 руб. и 285 

руб.  

В феврале Неельсон, «вследствие недостатка в муке, приходилось 

сокращать часы торговли, а иногда и вовсе не производить таковой за 

неимением муки. Кондитерская мастерская не работала вовсе, ввиду 

чего владелице пришлось рассчитать мастеров и служащих этой ма-

стерской и сократить число служащих в пекарне и в магазине»
29

, что 

явилось плохим знаком. «В течение первой половины марта месяца 
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 Там же. Л. 55 об.–56. 
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 РГИА. Ф. 23. Оп. 28. Д. 2714, Ч. 2. Л. 116. 
28
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булочная, после произведенного в ней осмотра милицией, была закры-

та, так как владелица не могла нигде достать, не только пшеничной, но 

даже ржаной муки. За последние 2 недели, благодаря наладившейся 

доставке муки, в пекарне изготовляется черный хлеб и ситный, но при 

продаже в ограниченном количестве товара чуть не ежедневно возни-

кали недоразумения, требовавшие иногда вмешательства милиционе-

ров. При таких условиях, когда нет уверенности, что можно будет ре-

гулярно получать материалы для выпечки хлеба, от продажи коего 

владелица булочной не имеет никакой прибыли, т.к. мастерская не 

рассчитана на массовое производство и, к тому же, в ней не имеется 

специалистов этого дела, г-жа Неельсон не считает возможным про-

должать свое дело. В последнее мое посещение она даже заявила мне, 

что, если ей не удастся свое предприятие продать, то ей придется лик-

видировать его»
30

. 25 апреля 1917 г. Гагарин был освобожден от обя-

занностей правительственного инспектора, поскольку «булочная и 

пекарня О.А. Неельсон, бывшая А.Р. Любиенс в Петрограде» оконча-

тельно закрыта
31

. 

В заключение приведем еще два примера в отношении вопросов 

ликвидации булочных в Петрограде согласно высочайше утвержден-

ного 16 января 1916 г. положения Совета Министров «О правитель-

ственном надзоре за торгово-промышленными предприятиями, вла-

дельцами коих являются неприятельские подданные». 15 февраля 1917 

г. последовало назначение помощника делопроизводителя Отдела 

промышленности Министерства торговли и промышленности надвор-

ного советника В. Клушанцева правительственным инспектором по 

надзору за ликвидацией булочных Маргариты Фосс и Морица Шнай-

дера в Петрограде. По расследовании вопроса Клушанцев сообщил 27 

февраля 1917 г., что булочная и пекарня М. Фосс по Казанской ул., 5, 

«в ликвидации не состоит. Владелица булочной русскоподданная, ку-

пила эту булочную перед войной 1914 г. у своего отца, германского 

подданного, который выехал в 1914 г. в Германию. Булочную Фосс 

купила за 1000 рублей»
32

. 

Отец Маргариты, Отто Фосс, передал заведение своей дочери 

«путем учинения податным инспектором еще в октябре 1914 г. соот-

ветствующей подписи на промысловых документах о передаче сих 

предприятий». По этому делу Казенная Палата представлением от 12 

октября 1916 г. докладывала, что «булочная была передана Отто 
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Фоссом без совершения нотариального договора о передаче, на осно-

вании лишь надписи Фосса на контракте о найме помещения, дочери, 

[…] полагая, что фактическим хозяином остался владелец его, сооб-

щила 22 августа 1915 г. Председателю Коммерческого суда, что упо-

мянутая булочная подлежит ликвидации в силу узаконения 10 мая 

1915 г., поручив одновременно с сим местному податному инспектору 

принять меры по закрытию булочной. Поручение это было исполнено 

15 сентября 1915 года помощником пристава 1 участка Казанской ча-

сти, но из полицейского акта о закрытии оказалось, что одновременно 

была закрыта и пекарня, принадлежащая М. Фосс. Приставу было 

приказано открыть пекарню, что и было исполнено 20 сентября ми-

нувшего года, [поскольку] если названные предприятия были переда-

ны М. Фосс путем совершения передадточных надписей на промысло-

вых документах, и если с 1 января 1915 г. торговые документы были 

выбраны на ее имя, – необходимо признать, что еще в октябре 1914 г. 

предприятие ее отца было законно ей передано последним. […] 

Надпись на договоре о найме помещения является только лишним 

подтверждением наличности сделки о передаче предприятия. Прини-

мая во внимание, что предприятия О. Фосс были переданы еще в ок-

тябре 1914 г., т.е. до издания закона 11 января 1915 г., то посему этот 

закон, равно как и узаконение 10 мая 1915 г., а также 17 декабря 1915 

о выборке подданными воюющих с Россиею государств промысловых 

на 1916 г. свидетельств – не могут быть применены к означенным 

предприятиям, о чем Департамент Окладных сборов предлагает поста-

вить в известность М. Фосс по месту ее проживания Казанская, д. 6, 

кв. 54»
33

.  

Непонятно, было ли закрыто заведение Морица Шнайдера по ад-

ресу: ул. Гоголя, д. 23, кв. 8, «но до назначения таковой владелец пе-

редал 1 июня 1915 г. крестьянину Ярославской губернии уезда Ильин-

ской волости д. Макарова Ивану Никитичу Клюшкину, который 1 

июля 1916 г. продал эту булочную за 1900 р. крестьянину Тверской 

губернии Бежецкого уезда Могочской волости деревни Каменки Пав-

лу Арсеньеву Голубеву»
34

. В связи с этими операциями с булочной, 

дававшей годовой оборот свыше 20.000 руб., у надзорных органов 

возникло подозрение в «возможности фиктивности помянутых сде-

лок», при том, что «первый ликвидатор этого предприятия отказался в 

1915 г. от возложенных на него обязанностей и с того времени нового 
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пока не назначено»
35

. Бессилие правительства выливалось в чрезвы-

чайные меры, которые в свою очередь нарушали механизмы и прин-

ципы предпринимательской деятельности. Прекращалась преемствен-

ность поколений и передача опыта, снижалась мотивация, резко 

ухудшалось качество выпекаемого хлеба. 

Хлебный кризис в Петрограде, начавшийся в октябре 1916 г., 

возник по ряду причин: галопирующая инфляция и рост цен на про-

дукты по сравнению с довоенным временем на 300 %, спровоцирован-

ные высокой эмиссией, увеличившейся к весне 1917 г. на 600 %, вве-

дение твердых цен на зерно и удержание его торговцами от продажи, 

проблемы организации доставки муки на железнодорожном транспор-

те ввиду задействования основного подвижного состава для нужд 

фронта, сокращение поставок муки в пекарни и их крайне неравно-

мерное распределение, повлекшее за собой сокращение выпечки хле-

ба, также и из-за недостатка топлива и пекарей, способных выпекать 

ржаной хлеб
36

. Налицо системный кризис, в условиях которого прави-

тельство уже было бессильно что-либо предпринять для улучшения 

положения – любое его решение было плохим, что не значит в долго-

срочной перспективе отсутствие альтернатив данному развитию собы-

тий. Выводы С.А. Нефедова на конец февраля 1917 года лаконично 

подвели итог, когда ничего уже нельзя было изменить: «Нехватка хле-

ба породила продовольственную панику. […] 23 февраля начался [го-

лодный] бунт стоявших в хлебных очередях женщин, 24-го вспыхнула 

всеобщая забастовка – началась Февральская революция. Причиной 

были некомпетентность и неумелые действия правительства в кризис-

ной ситуации. Несмотря на все усилия Временного правительства, 

снабжение Петрограда так и не было восстановлено, и в течение 1917 

г. нехватка хлеба приводила к новым острым политическим кризи-

сам»
37

. Но только ли некомпетентность правительства конкретно в 

феврале 1917 г., или же речь шла еще и о фатальных геополитических 

решениях 1914 года, приведших к началу Первой мировой войны, со-

здавшей в свою очередь факторы, ставшие причиной экономического 

кризиса и последующей социальной революции (при всех случайно-

стях и режиме высокой неопределенности)?  

А.А. Акашева и Ю.В. Соколов установили обратную сильную за-

висимость двух коррелирующих переменных: «инфляционных про-
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цессов в период с 1913 г. по октябрь 1917 г. и обрушение поставок 

хлеба в Санкт-Петербурге и Москве и их губерниях накануне и в ходе 

начавшихся революционных событий, […] где инфляция была пер-

вичной причиной, а недостаток хлеба – результирующей»
38

. Расчеты 

авторов о том, «что в Петрограде недопоставки хлеба были вызваны 

обесцениванием денежной массы на 96%, а в Москве – на 93%»
39

, 

коррелирует с приведенными С.А. Нефедовым цифрами
40

, что, в свою 

очередь, подтверждает приоритетность решения экономических во-

просов перед геополитическими вопросами войны и мира, поскольку 

слабая российская экономика не выдержала испытания на прочность. 

Русско-японская война положила начало Русской революции, Первая 

мировая война ее завершила. В обоих случаях можно употребить мне-

ние С.Ю. Витте, приведенное им по поводу Русско-японской войны, 

что дальнейшее ее ведение возможно было только «ценою полного 

финансового, а затем и экономического краха»
41

. В повседневной 

жизни немецких булочников это выражалось инфляцией и нерегуляр-

ными поставками муки, когда владельцы булочных вынуждены были 

делать её запасы. Но «поскольку булочники не могли перепечь всю 

выдаваемую им муку, то они откладывали ее в запас или отправляли 

часть муки в соседние города, где она стоила в три раза дороже»
42

. 22 

февраля 1917 года стало известно, что «булочники прекратили выпеч-

ку белого и ситного хлеба вследствие неполучения пшеничной муки, 

черный хлеб булочники-рабочие выпекать не могут, хлебопеков же в 

настоящее время не имеется»
43

.  

Дегуманизация повседневности Петрограда, т.е. узаконенное без-

законие, стала одним из деструктивных факторов, способствовавших 

возникновению социальной революции в России. С началом Первой 

мировой войны в Российской империи начинается массированная дис-

криминация лиц немецкой национальности, вылившаяся впоследствии 
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в социальные эксцессы. Это была та черта, за которой психологиче-

ские и социальные регуляторы, оказывающие в обычной жизни сдер-

живающее влияние на поведение социальных акторов, перестают вы-

ступать защитными механизмами для апробированных на протяжении 

двух столетий практик и стратегий адаптации и интеграции, оставляя 

место деструктивным и разрушительным действиям. Острое социаль-

ное противостояние, охватившее все российское общество, вылилось в 

революцию 1917 года и не менее кровопролитную гражданскую вой-

ну. Антинемецкая кампания и ксенофобские настроения, приведшие к 

погромам, экономический кризис и ущемление экономической дея-

тельности германских и российских подданных немецкой националь-

ности, привели к значительным ограничениям или даже невозможно-

сти традиционного предпринимательства в хлебобулочном производ-

стве, чем был нанесен невосполнимый ущерб не только немецким ко-

лонистам и немецкому городскому населению, но и экономике всей 

страны
44

. 

К счастью, история немецких булочников на этом не заканчива-

ется. Хлебобулочная промышленность Санкт-Петербурга сегодня воз-

родилась во всем ее великолепии, найдя свое продолжение в булоч-

ных, кондитерских и кафе, в которых можно найти огромное количе-

ство душистых изделий на любой вкус. 
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В.В. Дамье 

 

 

Экономические воззрения немецких анархо- 

синдикалистов в 1920-х – 1930-х годах 
 

 

В отличие от Испании, Аргентины и ряда других романских 

стран, Германия никогда не считалась одним из центров анархо-

синдикалистского движения. Лишь в короткий период после Первой 

мировой войны и Ноябрьской революции 1918 г. немецкие анархо-

синдикалистские профсоюзы, объединенные в Свободный рабочий 

союз Германии (FAUD, далее - ФАУД), переживали бурный, но крат-

ковременный взлет. В начале 1920-х годов число их членов превыша-

ло 100 тысяч, но в последующем стремительно сокращалось и к 1933 

г., когда организация была запрещена нацистской диктатурой, упало 

до нескольких тысяч
1
. Хотя немецкие историки рабочего движения и 

анархизма продолжают изучать это явление, в советской и российской 

историографии анархо-синдикализм Германии остаётся почти не ис-

следованным, если не считать упоминания в более общих работах и 

нескольких статей
2
. Тем не менее, с учетом той роли, которую теоре-

тики и активисты ФАУД играли в становлении международного анар-

хо-синдикалистского движения и формулировании его идейных и 

практических принципов, взгляды немецкой секции Международной 

ассоциации трудящихся (МАТ), безусловно, представляют интерес для 

истории социальных движений и идей. 

Особенностью немецкого анархо-синдикализма можно считать 

то, что он вырос из небольшой децентралистской («локалистской») 

оппозиции в германских профсоюзах, которые ориентировались на 
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марксистскую Социал-демократическую партию Германии
3
. В 1897 г. 

возникла небольшая организация, именовавшаяся с 1901 г. Свободным 

объединением немецких профсоюзов (СОНП). Под влиянием фран-

цузского революционного синдикализма в ней постепенно усилива-

лись синдикалистские тенденции и наблюдалось усиление влияния 

анархистов
4
. Немецкие и австрийские анархисты, как и их товарищи в 

других странах, выступали против капитализма, но одновременно 

критиковали теоретические положения марксизма, включая и многие 

его экономические воззрения. Одним из примеров может служить ра-

бота австрийского анархиста Пьера Рамю (Рудольфа Гроссмана) 

«Лжеучение и ненаучность марксизма в вопросах социализма», кото-

рую немецкий анархо-синдикалист Франц Барвих пересказал в попу-

лярном сокращении, особо подчеркнув такие моменты, как критика 

марксистских концепций трудовой стоимости, прибавочной стоимо-

сти, исторической неизбежности краха капитализма, концентрации 

капитала и кризисов
5
. 

Однако окончательный переход немецкого синдикалистского 

движения на позиции анархо-синдикализма произошел лишь в про-

цессе его реорганизации после Первой мировой войны. Руководство 

СОНП поручило написание проекта декларации принципов известно-

му немецкому анархисту Рудольфу Роккеру, имевшему большой опыт 

работы в профсоюзном движении. Этот документ был представлен им 

на конгрессе объединения в декабре 1919 г. и одобрен там. Тогда же 

СОНП было переименовано в ФАУД. 

В докладе Роккера и тексте «Декларации принципов синдикализ-

ма» были сформулированы основные идеи, ставшие основой мировоз-

зрения немецкого анархо-синдикализма, включая представления о ка-

питалистической и социалистической экономике. Согласно этому 

взгляду, капиталистическое общество основано на двух монопольных 

правах: на обладание (собственности) и на власть (в государстве). В 

самой постановке вопроса заметно влияние анархо-

коммунистического положения о том, что естественным образом «всё 

принадлежит всем» и все вопросы должны решаться, соответственно, 

всеми теми, кого они касаются. Присвоение монопольного права рас-

                                                 
3
 См.: Müller D.H. Gewerkschaftliche Versammlungsdemokratie und Arbeiterdele-

gierte vor 1918. Ein Beitrag zur Geschichte des Lokalismus, Syndikalismus und der 
entstehenden Rätebewegung. Berlin, 1985. S. 159.  
4
 Rübner H. Op. cit. S. 27–32. 

5
 См.: Ramus P., Barwich F. Die Irrlehre und Wissenschaftslosigkeit des Marxis-

mus. Berlin, [1920]. 
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поряжаться чем-либо и принимать решения в обществе анархисты 

считали социальной узурпацией.  

Монопольное сосредоточение других средств производства в ру-

ках немногих дает им возможность господствовать над трудящимися и 

эксплуатировать их труд. Экономика капитализма нацелена не на удо-

влетворение потребностей людей, а на получение прибыли привилеги-

рованными слоями. Производители общественных благ не могут рас-

поряжаться плодами и результатами своего труда, но вынуждены ра-

ботать на господствующее меньшинство, получая от него зарплату. 

Так формируются два класса с противоположными интересами, и 

только в ходе упорной борьбы с классом капиталистов трудящиеся 

могут сплотиться как производители, обрести сознание и покончить с 

несправедливыми, насильственными отношениями в обществе
6
.  

Если в оценке экономического строя и классового характера ка-

питалистического общества позиции Роккера и марксистов были срав-

нительно близки
7
, тем не менее, бросается в глаза существенная раз-

ница в расстановке акцентов. Анархо-синдикалисты отказывались 

признать историческую «прогрессивность» капитализма и подчерки-

вали, напротив, что он ведет к деградации человеческой личности. 

При этом они опирались на теорию П.А. Кропоткина о естественных, 

присущих человеку этических началах солидарности и взаимопомощи 

и обвиняли капитализм в их разрушении. «Разделение общества на 

классы и жестокая борьба «всех против всех», эти характерные при-

знаки капиталистического строя одновременно оказывают пагубное 

воздействие на характер и моральное чувство человека, способствуют 

их деградации, оттесняя на задний план бесценные свойства взаимо-

помощи и солидарной общности, то драгоценное наследство, которое 

человечество сохранило от ранних периодов своего развития, и, заме-

няя их болезненными, антисоциальными чертами и привычками...», – 

подчеркивалось в декларации
8
. Не менее разительным было расхож-

дение анархо-синдикалистов и марксистов в вопросе об историческом 

месте, роли и предназначении государства. Либертарии отказывались 

видеть в государстве всего лишь простое орудие экономически гос-

                                                 
6
 Protokoll über die Verhandlungen vom 12. Kongress der Freien Vereinigung 

deutscher Gewerkschaften. Berlin, n.d. S. 3–4; Rocker R. Prinzipienerklärung des 
Syndikalismus. Hannover, 1991. S. 4–6.  
7
 См.: Aigte G. Die Entwicklung der revolutionären syndikalistischen Ar-

beiterbewegung // Die Internationale. 1931. Mai. Nr. 7. S. 162–163. 
8
 Protokoll über die Verhandlungen vom 12. Kongress… S. 3; Rocker R. Prinzipie-

nerklärung des Syndikalismus. Hannover, 1991. S. 5.  
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подствующих классов, которое можно было использовать и в созида-

тельных целях. «Хотя государство..., в первую очередь, стало продук-

том частной монополии и классового разделения, но, раз возникнув, 

оно всеми средствами хитрости и насилия работает ради сохранения 

монополии и классовых различий и, следовательно, ради увековечения 

экономического и социального порабощения широких народных масс; 

оно выросло в процессе своего развития в гигантский институт экс-

плуатации всего человечества», – говорилось в декларации принципов 

синдикализма
9
.  

 

Анализ нового этапа в развитии капитализма 

 
На протяжении 1920

-х
 и начала 1930

-х
 гг. эти общие положения 

критики капитализма получили дальнейшую конкретизацию и разви-

тие. Анархо-синдикалистам предстояло найти ответы на такие насущ-

ные вопросы, как начало технологической и организационной пере-

стройки капиталистической экономики – процессов, для которых было 

характерно широкое внедрение конвейеров и методов «научной орга-

низации труда» (фордизма и тейлоризма), а также распространение 

крупных трестов, – и влияние её на положение трудящихся и перспек-

тивы революционного движения рабочего класса. Первоначально они 

полагали, что отступление революции после первых бурных послево-

енных лет носит временный характер. Анализируя экономическое и 

социальное развитие 1920-х годов, немецкие анархо-синдикалисты 

подчеркивали, что, несмотря на экономический подъем, условия жиз-

ни многих трудящихся продолжают ухудшаться, и «рабочие не смогли 

сдержать реакционную волну в хозяйственной области»
10

. Они пред-

сказывали, что экономический подъем – явление преходящее, носит 

лишь временный характер, в то время как, по существу, речь идет о 

глубинном долгосрочном кризисе со своими циклами. Тем не менее, в 

происходящих процессах они видели явно негативные черты.  

Так, Роккер, со свойственным ему глубинным историческим 

взглядом на явления, утверждал, что «все прежние предпосылки [для 

социализма] не осуществились, что мы сегодня дальше удалены от 

социализма, чем когда-либо». Прежде всего, он связывал это с раско-

лом рабочего движения на партии, с партийным влиянием, в результа-

                                                 
9
 Protokoll über die Verhandlungen vom 12. Kongress… S. 3; Rocker R. Prinzipie-

nerklärung des Syndikalismus. Hannover, 1991. S. 6.  
10

 Souchy A. Nachlese der Ruhraussperrung // Die Internationale. 1929. Januar. 
Nr. 3. S. 5.  
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те чего вера трудящихся в государство усилилась, и они «проявляют 

уже мало понимания в отношении великих вопросов социализма». 

Кроме того, по мнению Роккера, сказывалось антигуманное влияние 

самого капиталистического развития. Он категорически отвергал 

утверждения, будто это развитие создает предпосылки для социализ-

ма. С его точки зрения, все обстояло совсем наоборот: «...Капитализм 

развился в чудовищную, всё нивелирующую власть, не встречая 

сколько-нибудь заметного сопротивления со стороны организованного 

рабочего класса. Уйдя от частичного капитализма прошлых времен, 

мы вступили теперь в фазу коллективного капитализма с его нацио-

нальными и интернациональными трестами и картелями, его распро-

страняющимися на все страны торговыми обществами и его диктату-

рой экономики. С этой точки зрения, практическое осуществление 

социализма сегодня гораздо труднее, чем когда-либо», тем более, в 

отдельных и изолированных масштабах. Роккер был совершенно не 

согласен с мнением многих социалистов о том, что тресты, рационали-

зация экономики, переход от свободной конкуренции к регулирова-

нию рынка служат «первыми, неотъемлемыми предпосылками для 

осуществления социализма». Такие суждения, по его словам, «не по-

няли дух и культурное содержание социализма» и воспринимают со-

циализм как государственный капитализм
11

. 

Вопрос о новейших технологических сдвигах, изменении форм 

капиталистической организации хозяйства и действиях трудящихся 

стал главной темой конгресса Международной ассоциации трудящих-

ся в 1928 г. Роккер представил на нём доклад о рационализации эко-

номики капитализма. Он предложил всесторонний анализ нового эта-

па развития индустриального общества, начиная с технологических 

сдвигов, и, заканчивая изменением методов хозяйствования и труда, а 

также соотношения социальных сил. Докладчик подчеркивал, что ка-

питализм оправился от послевоенного кризиса и оказался прочнее, 

устойчивее, чем многие полагали и, в свою очередь, воспользовавшись 

«обуржуазиванием рабочего движения» и его превращением в «неотъ-

емлемую составную часть» существующего строя, перешел в контр-

атаку. Это не означает, что капиталистическая экономика не сталкива-

ется с кризисными явлениями, но это не «смертельный» и даже не 

«международный хозяйственный» кризис, а усилившийся кризис «пе-

репроизводства», то есть разрыва между производством и покупатель-

ной способностью масс. В попытке решить проблемы за счет трудя-

                                                 
11

 Rocker R. Konstruktiver Sozialismus. I // Die Internationale. 1927. November. 
Nr. 1. S. 4. 
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щихся, а также реагируя на усиление мировой конкуренции и сдвиги в 

мировом хозяйстве (увеличение мощи США в ущерб Европе, увеличе-

ние роли «пробуждающейся» Азии и т.д.), капитализм «вступил в но-

вую фазу своего развития, воздействие которого на общее положение 

трудящихся должно быть ещё более угрожающим, чем все его формы 

в прошлом...»
12

. 

Производимая технологическая и организационно-

производственная перестройка и получила наименование «рационали-

зации», причем этот процесс захватил весь мир и наиболее заметен на 

примере повсеместного внедрения «научной организации труда» (си-

стемы Тейлора) и фордистского конвейерного производства. Роккер 

выделил три основных проявления этой рационализации: «1) Образо-

вание промышленных картелей и трестов с целью упрощения общего 

процесса производства в отдельных отраслях и установления единых 

цен. 2) Самая далеко идущая и глубокая механизация процесса труда с 

применением всех возможных технических вспомогательных средств. 

3) Планомерное приспособление тела и разума к ритму машины и 

движению конвейера»
13

. 

Немецкий анархо-синдикалист-теоретик рассматривал происхо-

дящие процессы как переход от «свободной конкуренции» к «монопо-

листической стратегии», которая «с помощью национального и интер-

национального трестирования стремится избавиться от любой конку-

ренции, чтобы повсюду диктовать цены»
14

. Результатом, по его мне-

нию, становились рост цен и прибылей предпринимателей в сравнении 

с заработками работников и усиление бремени, ложащегося на рабо-

чих и на потребителей, рост безработицы, которая стала длительным 

явлением. «...Машину из плоти и крови можно побудить к большей 

производительности лишь за счет здоровья и сроков ее исправного 

использования..., – утверждал Роккер. – Работник, принуждаемый ра-

ционализацией к более высокой производительности, но ограничивае-

мый в своей покупательной способности продолжительным рабочим 

временем и низкими заработками, становится здесь настоящей жерт-

вой капиталистического каннибализма, который сегодня, благодаря 

своим новым методам, быстрее изнашивает его и скорее, чем прежде, 

выбрасывает на свалку»
15

. 
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 Rocker R. Die Rationalisierung der Wirtschaft und die Arbeiterklasse. Frankfurt 
a.M., 1980. S. 7. 
13

 Ibid. S. 13. 
14

 Ibid. S. 42. 
15

 Ibid. S. 43–44. 
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Роккер развил традиционную анархо-коммунистическую критику 

марксистского экономизма и продуктивизма, то есть представления о 

прогрессе как непрерывном росте производства, разделения труда, 

механизации, централизации и концентрации экономики как о процес-

се, неизбежно и закономерно ведущем к социализму. Он резко отверг 

утверждения большинства социал-демократов и коммунистов, кото-

рые утверждали, что новые технологические и организационные сдви-

ги приближают человечество к новому свободному обществу, осно-

ванному на изобилии. «Нам хотят доказать, – возмущался Роккер, – 

что только посредством гигантского развития производительности 

будут созданы действительные гарантии для возможности практиче-

ского осуществления социализма... Разве социализм и в самом деле 

всего лишь вопрос желудка, как его часто именуют..? Разве социализм 

не является также великой психологической проблемой, решение ко-

торой для общественного развития имеет куда более важное и реша-

ющее значение, чем все технические формы хозяйства?»
16

. 

Немецкий анархо-синдикалист сетовал на то, что «современное 

человечество» настолько «сильно находится в плену марксистских 

представлений о неизбежности», что видит повсюду только экономи-

ческую необходимость и «историческую миссию» и не понимает 

«глубокие духовные проблемы социализма». «Лишь так можно по-

нять, каким образом сегодня в самых чудовищных наростах капитали-

стической системы надеются увидеть необходимые предпосылки для 

прихода социализма...». Он настаивал на том, что «преувеличенная и 

односторонняя индустриализация хозяйства в соединении с доведен-

ным до предела разделением труда, которое как раз и находит свое 

наиболее совершенное выражение в нынешней рационализации, в ду-

ховном отношении не имеет ничего общего с социализмом, но пред-

ставляет собой лишь более развитый метод эксплуатации людей, яв-

ляющийся столь же бездушным, сколь и бесчеловечным. В этих мето-

дах современного капиталистического развития можно в лучшем слу-

чае увидеть предпосылки грядущего государственного капитализма, 

худшей из форм любой эксплуатации...»
17

. 

Социализм, по мнению Роккера, – это принципиально иное об-

щество, в центре которого находится человек, а не экономика, и ведут 

к нему совершенно другие дороги. Трудящиеся должны понять, писал 

он, «что путь к социализму ведет не через постоянное увеличение 

производительности каждого и производства в целом. В конце концов, 
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 Ibid. S. 45–46. 
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 Ibid. S. 46–47. 
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не человек существует для экономики, а экономика должна быть для 

него лишь средством сделать свою жизнь более свободной и прият-

ной. Именно в этом одна из важнейших предпосылок социалистиче-

ского мышления»
18

. 

«Речь идет не о том, чтобы все больше сокращать необходимый 

труд каждого отдельного человека с помощью постоянно растущего 

технического развития, которое низводит человека до роли простой 

машины», если человек по-прежнему воспринимает работу как «тяже-

лую повинность» и «невыносимое рабство», – восклицал он. В проти-

вовес этому Роккер напоминал о высказанной Фурье идее «привлека-

тельности труда», о труде, доставляющем радость и удовольствие, как 

о непременном принципе свободного социализма. Он страстно осуж-

дал «механизацию» человека, которая, по его мнению, ведет только к 

деградации человеческой личности и рабству: «Рационализация – это 

систематически рассчитанное соревнование между машиной из плоти 

и крови и машиной из стали и железа, приносящих доходы только и 

исключительно в карман предпринимателей. Конвейерный труд и са-

мое рафинированное использование каждого движения мускулов пре-

вращают работника в простой автомат, который утратил всякий смысл 

выполняемой им работы и должен платить своим здоровьем и своей 

жизнью за самую отвратительную деградацию своего человеческого 

существа. Современные методы труда отупляют разум и разрушают 

здоровье физически; они становятся непосредственной причиной пол-

ной дегенерации производящих классов...»
19

. Из его анализа вытекал 

мрачный вывод-пророчество: «Капитализм в его нынешней форме 

превращается во все большую опасность для всей человеческой ра-

сы...»
20

. 

Роккер был одним из тех анархо-синдикалистов, у которых уже в 

1920
-х

 годах формировались элементы представлений о том, что дале-

ко не каждая «машина» действительно может «служить людям». В 

принципе и он выступал за внедрение технических усовершенствова-

ний, которые позволяли бы экономить труд людей, но подчеркивал: 

«Хотя развитие механического производства и улучшение методов 

труда и привели к гигантской экономии в процессе производства, од-

нако, бремя трудящихся в итоге не стало меньше, напротив, оно стало 

более тяжким и давящим». Предприниматели воспользовались этими 

нововведениями для того, чтобы продлить рабочее время и снизить 
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заработки. Осуществляемые технические внедрения, отмечал немец-

кий анархо-синдикалист, вызываются не стремлением облегчить труд 

людей, а потребностями новой фазы капиталистического развития – 

перехода от «свободной конкуренции» к «коллективному капитализ-

му» трестов и государств. «Капитализм начал новую эпоху, – писал 

Роккер, – стремясь прорвать все границы так называемых националь-

ных экономических областей, чтобы придти к системе мирового хо-

зяйства, что означает систематическую эксплуатацию всего мира в 

соответствии с универсальными критериями. Капитал, который преж-

де еще чувствовал себя связанным с определенными национальными 

экономическими интересами, все больше перерастает в мировой капи-

тал». Но Роккер обращал внимание не только на экономическую и ма-

териальную сторону вопроса. «Рабочий на современном предприятии 

есть всего лишь машина из мяса и костей, движения которой приспо-

соблены к ритму машины из стали и железа», – писал он
21

. Более того, 

анархо-синдикалистский теоретик понимал, что внедрение ряда новых 

технологий изменяет сам характер труда и подрывает способность и 

желание работника контролировать производство в целом. «Ремеслен-

ник и цеховой подмастерье минувших столетий еще имели возмож-

ность полностью охватить взглядом свои профессии и точно знали 

место, которое они лично в ней занимал. Они совершенно точно знали, 

какую роль играют в процессе производства. Современный индустри-

альный рабочий, чья производственная деятельность подчинена рас-

тущему и доходящему до деталей разделению труда, потерял всякое 

представление о своей отрасли и ощущает себя всего лишь деталью в 

чудовищном механизме, на ход которого он лично не оказывает ни 

малейшего влияния». Правда, Роккер еще надеялся на то, что окруже-

ние и опыт могли дать работнику ощутить гигантскую силу коллек-

тивных действий и коллективной борьбы
22

. 

Призыв покончить с подчинением человека машине и производ-

ству был огромным шагом вперед по сравнению с продуктивизмом 

большинства социалистов индустриальной эпохи
23

. 
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Негативное воздействие происходивших процессов, с точки зре-

ния Роккера, не ограничивалось только экономической, социальной и 

духовной сферами. Они распространялись и на политическую органи-

зацию. «Реакционной тенденции в современной экономике», переходу 

от «старого частного капитализма» к «коллективному капитализму в 

форме трестов и картелей» соответствовал, по мнению немецкого 

анархо-синдикалиста, МАТ, и переход к политической реакции, к от-

казу от парламентских режимов и почти повсеместному переходу к 

диктатурам, будь то в фашистском или ином обличье. Реакция насту-

пает по всему фронту. «Сегодня, в эпоху коллективного капитализма, 

под знаком национальных и интернациональных картелей предприни-

мателей рабочему классу нужны совершенно иная установка духа и, 

прежде всего, совершенно иные методы в его борьбе, нежели те, к ко-

торым он прибегал раньше», – полагал он
24

. Главным образом, трудя-

щимся следовало осознать непримиримость и несовместимость своих 

интересов с интересами «их» государства и предпринимателей и пре-

следовать свои собственные цели. Попытка поддержать власти и иму-

щие классы «своей» страны в надежде извлечь выгоды из конкуренто-

способности «своей» национальной экономики обречена на провал, 

предупреждал Роккер. Полностью бессильными, по его словам, стано-

вятся традиционные реформистские методы с их упованием на парла-

ментаризм, партийную политику, социальное законодательство, тру-

довой арбитраж и т.д. Все это лишь сковывает рабочим руки, навязы-

вает им невыгодные решения и отдаляет освобождение. Далее, недо-

статочными оказываются прежние, частичные забастовки и даже стач-

ки, ограниченные рамками отдельных стран, поскольку предпринима-

тели, объединенные в транснациональные картели, легко могут со-

рвать борьбу, используя капитал, производственные мощности и ра-

бочую силу в иных государствах. Отсюда вытекала необходимость 

                                                                                                            
должны быть федералистскими. Для многих анархо-синдикалистов это было 
уже «чересчур». Так, немецкий анархо-синдикалист Хельмут Рюдигер обру-
шился на отказ от «концентрированного, строго организованного производ-
ства вообще» в пользу «каких–нибудь антикварных идеалов из прошлых эко-
номических эпох». Но даже он признавал, что проблема не столь проста, как 
видится тем, кто хотел бы просто передать существующую экономику в руки 
трудящихся: социализм означает реорганизацию производства на основе 
иных критериев, он может опираться на наличные технические производ-
ственные силы, но отвергнет форму и способ их организации. См.: Rüdiger H. 
Proletarischer Klassenkampf und sozialistischer Aufbau // Die Internationale. 1929. 
Juli. Nr. 9. S. 10–11. 
24
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международного объединения и международной борьбы трудящихся. 

Роккер говорил также о необходимости преодоления их раскола на 

отдельные группы, касты и категории, в особенности, о привлечении 

«рабочих умственного труда» – техников, служащих и т.д. Наконец, в 

качестве практической меры он предлагал борьбу за сокращение рабо-

чего времени и более равномерное распределение работы, так чтобы 

её имели все
25

. 

Наступивший в 1929 г. «великий кризис» немецкие анархо-

синдикалисты оценили как явление, носящее поворотный характер. В 

основе понимания ими кризиса лежало представление о хроническом 

и постоянно усиливающемся разрыве между ростом производства и 

покупательной способности масс при капитализме. «...Наплыв товаров 

становится все больше, в то время как ёмкость рынка, как минимум, 

растет не с такой быстротой, а с течением времени даже сокращается.., 

– объяснял, например, немецкий анархо-синдикалист Фритц Деттмер. 

В результате всего этого все большее количество товаров чаще не 

находит сбыта и многие рабочие вылетают на улицу». Движимые 

стремлением к накоплению, предприниматели делают все для того, 

чтобы увеличить производство. С этой целью и осуществляются раци-

онализация, трестирование, внедрение машин и т.д. Но для удешевле-

ния производства владельцы предприятий стремятся поддерживать 

зарплату на низком уровне. Это лишь усиливает трудности сбыта и 

провоцирует всеобщий кризис. Деттмер уверял (и так казалось тогда 

многим либертариям), что наступивший кризис не является более од-

ним из тех циклических явлений, которые восстанавливают в резуль-

тате экономическое равновесие. Этот кризис «демонстрирует длитель-

ный, постоянно растущий дефицит сбыта. Следствие этого – ограни-

чение производства и катастрофическое увеличение армии безработ-

ных». Деттмер следовал в своём анализе и расчетах за известной гипо-

тезой Розы Люксембург: «Возможность сбыта ограничена и рано или 

поздно исчезнет полностью». Капитализм выйти из этой ситуации не 

способен; решить проблему может только его ликвидация
26

. 

Впрочем, из тупика, в который, как казалось анархо-

синдикалистам, зашёл капитализм, по их мысли, отнюдь не следовала 

неизбежность его упразднения. Они предвидели, что старый строй 

может продлить своё существование с помощью рационализации, ми-

литаризации и войны. На конгрессе МАТ в 1931 г. Роккер мрачно пре-
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дупреждал, что «механизированный» рабочий не в состоянии пони-

мать производство и управлять им. «Если рационализация труда про-

должится в нынешней форме еще 50 лет, любая надежда на социализм 

исчезнет»
27

. 

 

Немецкие анархо-синдикалисты об экономическом  

устройстве социалистического общества 

 

Какую же модель экономики предполагали создать анархо-

синдикалисты вместо отрицаемых ими капиталистической и совет-

ской? 

В противовес монополии на обладание и принятие решений они 

провозглашали в качестве цели «вольный, то есть безгосударственный 

коммунизм», основанный на социализации земли, орудий труда, сырья 

и всех социальных богатств, реорганизации экономической жизни по 

принципу «Каждый по своим способностям, каждому по его потреб-

ностям!». Анархо-синдикалисты считали социализм «вопросом куль-

туры» и экономики, который могут осуществить только сами народ-

ные массы в ходе творческой, созидательной деятельности. Национа-

лизация, которую отстаивали большевики и социал-демократы, могла 

привести, с их точки зрения, лишь к государственному капитализму, 

«худшей форме эксплуатации»
28

.  

Построение социализма, с точки зрения анархо-синдикалистов, 

не могло быть делом политической партии, но лишь организации са-

мих трудящихся как производителей. Такой организацией, одновре-

менно экономической и культурно-идейной, в соответствии с деклара-

цией, были революционные профсоюзы, орган в одно и то же время 

экономической борьбы и борьбы за социализм. Анархо-синдикализм 

видел «в профсоюзе не преходящий продукт капиталистического об-

щества, а ячейку будущей социалистической экономической органи-

зации». Профсоюзы должны были уже в рамках существующего об-

щества строиться так, чтобы в момент революции приступить к созда-

нию нового строя. Отраслевым союзам, их местным органам и отделе-

ниям на предприятиях предстояло взять под свое управление от имени 

общества «все наличные средства производства, сырье и т.д.» и нала-

дить работу и снабжение предприятий. Местные объединения проф-
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союзов всех отраслей и специальностей («рабочие биржи») призваны 

были в настоящее время координировать межпрофессиональную дея-

тельность и вести революционную пропаганду, а в случае революции 

– превратиться «в своего рода местное статистическое бюро», взять в 

свои руки управление жильем, продовольствием, организацией по-

требления и т.д. С помощью общенациональной федерации бирж 

можно было бы затем наладить экономическое планирование снизу-

вверх в масштабе страны. «Иными словами: организация предприятий 

и мастерских производственными советами; организация производ-

ства в целом промышленными и сельскохозяйственными союзами; 

организация потребления рабочими биржами
29

. Кроме того, предпола-

галось не просто взять в свои руки управление существующими пред-

приятиями, но реорганизовать всю структуру производства
30

. 

Немецкие анархо-синдикалисты категорически отвергли упреки 

со стороны социалистов-государственников в том, что первые якобы 

намерены передать предприятия и отрасли в собственность отдельным 

трудовым коллективам и профсоюзам с тем, чтобы те хозяйствовали 

на свой страх и риск, ради собственной выгоды и, не считаясь с инте-

ресами и пожеланиями других. «Следует прежде всего сказать, – под-

чёркивал Роккер, – что подобный «синдикализм» существует исклю-

чительно в головах наших противников; именно синдикалисты – 

наиболее выраженные и убежденные представители коммунизма, чего 

нельзя сказать о тех, кто сегодня использует это имя в качестве пар-

тийной этикетки»
31

. 

Ожидание близкой революции в начале 1920
-х

 годов побуждало 

активистов и теоретиков движения предложить программу действий 

на «следующий день» после свержения капитализма.  

Первый подробный проект такого рода (один из первых в исто-

рии мирового анархистского движения) был составлен в период непо-

средственного послевоенного революционного подъема. В начале 

1920-х годов исследовательская комиссия берлинской «биржи труда» 

разработала «Директивы к построению коммунистического общества 

после победоносно завершившейся всеобщей стачки». Не претендуя 

на полноту и окончательность рекомендаций, этот документ содержал, 

тем не менее, основные ориентиры, которые вполне позволяли пред-

ставить себе, как намеревались действовать анархо-синдикалисты в 

случае социальной революции. В основу разработок были положены 
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работы П.А. Кропоткина «Хлеб и воля» и «Поля, фабрики, мастер-

ские». Значение проекта ФАУД состояло, прежде всего, в том, что он 

представлял собой антиавторитарную альтернативу большевистской 

политике «военного коммунизма» и государственническим представ-

лениям о революции вообще.  

Согласно «Директивам», всеобщая стачка должна была завер-

шиться лишь после окончательного разоружения буржуазии, воору-

жённых сил и полиции, экспроприации всей собственности промыш-

ленности, торговли, крупного и среднего землевладения. В городах 

рабочим предстояло порайонно завладеть всеми запасами продоволь-

ствия, магазинами, складами, коммунальными и государственными 

институтами. Рабочие и служащие должны были взять в свои руки 

предприятия и учреждения, на которых они трудились. Дома перехо-

дили под управление советов квартиросъемщиков. Все районы и деле-

гаты от предприятий составляли местную коммуну. Предполагалось 

немедленно распределить всех безработных по окрестным деревням и 

поместьям. В сельской местности перед сельскохозяйственными рабо-

чими, арендаторами и мелкими крестьянами стояла задача разоружить 

и экспроприировать крупных и средних земельных собственников и 

распределить между собой и приехавшим из городов населением зем-

лю для управления ею. Все наличные сельскохозяйственные запасы 

предполагалось передать под общее управление деревенских и об-

щинных советов. Единство действий и организованное сотрудниче-

ство должны были поддерживать профсоюзы работников промышлен-

ности и сельского хозяйства через посредство своих федераций. После 

завершения разоружения и экспроприации и «достижения цели социа-

листической формы экономики» всё оружие подлежало уничтожению.  

Немедленно после завершения всеобщей стачки и проведения 

экспроприации следовало приступить к созданию новой формы обще-

ственного регулирования потребления и производства. В соответствии 

с анархистской традицией, немецкие анархо-синдикалисты начинали 

свои «Директивы» с проблем, касающихся не производства, а потреб-

ления. В основу проекта была положена идея общественного планиро-

вания снизу, опираясь на выявленные потребности населения. 

«Пока нет правильной новой статистики, в соответствии с кото-

рой может осуществляться распределение продуктов питания, одежды 

и т.д., – говорилось в «Директивах», – сохранится... система карточек 
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на все виды изделий»
32

. Выдача карточек и контроль над ними пере-

ходили в руки советов квартиросъемщиков и окружных организаций 

«бирж труда»; всякие деньги и оплата упразднялись. Отделения 

«бирж» должны были вместе с профсоюзами немедленно составить 

перечень всех наличных запасов потребительских благ, жилья и стати-

стику населения. Далее предполагалось свести статистические данные 

вместе на собрании делегатов от отдельных районов данного населён-

ного пункта, а затем поступить аналогичным образом на уровне окру-

гов, земель и страны в целом. Специалистам предстояло рассчитать 

средний уровень потребностей на душу населения. В соответствии с 

предложениями анархо-синдикалистов, вначале следовало выдавать 

всем работающим равное количество предметов потребления, благ и 

услуг (особо учитывая также детей, стариков и больных); в будущем 

врачи и районные комиссии по здравоохранению должны были рас-

считать индивидуальные нормы потребления. Работоспособные, отка-

зывавшиеся от работы, получали лишь половинный рацион и могли 

быть изгнаны из общины. Контроль над рационированием возлагался 

на советы квартиросъемщиков и делегатов населения на различных 

уровнях. Точно так же планировалось поступать в сельской местности, 

причём, общинные советы должны были выпустить также карточки на 

корм для скота и управлять семенным запасом. За сокрытие продуктов 

полагалось исключение из общины. Никакие иные репрессивные меры 

не предусматривались. 

Городские и сельские органы «бирж труда», как предполагалось, 

должны были составлять статистику наличных сельскохозяйственных 

орудий и машин, одежды, предметов потребления и т.д., которые бу-

дут необходимы на ближайшее будущее и могут быть изготовлены 

отраслевыми федерациями. Одновременно федерациям следовало 

предпринять скорейшие меры по прекращению выпуска ненужных 

товаров и переключиться на производство исключительно продукции, 

необходимой для обеспечения сельского хозяйства и удовлетворения 

потребностей населения в жилье, одежде и т.п. Предполагалось пред-

принять срочные меры по обеспечению сельского хозяйства необхо-

димой техникой, переходу к более рациональным методам земледелия 

и животноводства. Горожане могли приступить к обработке пустую-

щих полей и полезных площадей. В идеале анархо-синдикалисты вы-

ступали за постепенное соединение хуторов в поселения, но преду-

                                                 
32

 Richtlinien für den Aufbau der kommunistischen Gesellschaft nach einem 
siegreich beendeten Generalstreik, ausgearbeitet von der Studienkomission der Ber-
liner Arbeiterbörse // Die Arbeiterbörsen des Syndikalismus. Berlin, o.J. S. 20. 



 
156 

преждали, что принуждать крестьян к этому нельзя: «...Если они по-

желают и далее трудиться по-прежнему, то им не следует в этом пре-

пятствовать, главное, чтобы они предоставляли наличные продукты 

питания за вычетом причитающихся им продуктов, кормов и семенно-

го запаса»
33

.  

Для управления производством на предприятиях работники фи-

зического и умственного труда должны были избрать советы, состоя-

щие из делегатов, которые в любой момент подлежали отзыву. В зада-

чи совета входил точный учет наличных производственных средств и 

производственных возможностей. Эта информация подлежала сведе-

нию вместе на уровне населенного пункта на собраниях делегатов от 

этих советов, созываемых местным отраслевым профсоюзом; на них 

же могли решаться вопросы о закрытии, перепрофилировании или 

совершенствовании производств. Точно так же следовало поступать 

на уровне округа, земли и страны в целом, причем каждый раз пред-

полагалось «выравнивать» наличные излишки или недостачу. Общие 

вопросы в масштабах страны решались на периодических конгрессах 

«бирж труда» и отраслевых федераций. Все делегаты на любом уровне 

могли быть отозваны членами их местной организации. 

Что касается организации потребления, то анархо-синдикалисты 

считали настоятельно необходимым «привлечь к социализму» всех 

(даже первоначально несогласных) трудящихся «с помощью справед-

ливого распределения или обмена продуктами труда». Разработанные 

ими «Директивы» были основаны на принципах анархистского ком-

мунизма. «Синдикалисты, – говорилось в документе, – хотят полно-

стью исключить деньги как средство обмена, чтобы сделать невоз-

можным возвращение к частнокапиталистическому хозяйству... Цель 

вольного социалистического общества: каждый трудится в соответ-

ствии со своими способностями и получает по своим потребностям. 

Социализм предполагает, таким образом, высокоразвитое чувство 

общности у подавляющей массы трудящихся»
34

.  

Следуя общепризнанным в тот период в среде социалистов всех 

направлений представлениям о будущем коммунистическом «изоби-

лии», анархо-синдикалисты констатировали, что «в первое время пол-

ное удовлетворение всех потребностей невозможно», отраслевым фе-

дерациям придется ввести у себя определенные нормы рабочего вре-

мени, и все должны будут трудиться. Но даже в это «переходное вре-

мя» распределение должно было осуществляться не с помощью денег, 
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а посредством рационирования, причем, разумеется, не государствен-

ного (сверху), а общественного, согласованного самими трудящимися. 

Кроме того, предполагался принцип своеобразного «бартера» между 

отраслевыми федерациями: «Отдельные федерации должны будут 

также в переходное время обменивать свои продукты или выполняе-

мые работы на соответствующее возмещение в виде необходимых им 

продуктов» на основе конкретных соглашений и договоренностей. С 

помощью такого обмена синдикалисты предполагали вовлечь в социа-

листическую экономику крестьян и представителей ряда профессий 

умственного труда
35

.  

В отношении формы распределения на первое время в ФАУД 

существовали различные представления. Наряду с преобладавшим в 

тот период взглядом о распределении по карточкам, выдаваемым ра-

бочими организациями в населенных пунктах, высказывались мнения 

о раздаче продуктов на предприятиях по спискам работающих
36

.  

Производственный баланс на уровне страны предстояло сводить 

страновой конференции отраслевых федераций. Она могла принимать 

решения об обмене с заграницей. При этом синдикалисты выдвигали 

следующие принципы: «В первую очередь будет производиться необ-

ходимое для самой страны, затем для заграницы, причем только в об-

мен на необходимые продукты питания и сырье... Мы должны сде-

латься как можно более независимыми от заграницы, пока социализм 

не будет введен во всем мире»
37

.  

Отношение многих немецких анархо-синдикалистов тех лет к ко-

оперативам и иным формам «экспериментального социализма» было 

скорее негативным. Они подчеркивали, что эти образования появля-

ются при капитализме и живут по его законам. Даже принося некото-

рые частичные успехи, кооперативы не могут способствовать перехо-

ду к новому строю. Поэтому синдикалисты советовали рабочим заду-

маться, «не лучше ли для общего движения сконцентрировать свои 

силы на общем социалистическом строительстве, вместо того, чтобы 

распылять их на подобные сомнительные частичные действия». Но в 

то же самое время они призывали готовиться к немедленной организа-

ции таких кооперативных поселений, как только начнется революция. 

К тому же, рабочие кооперативы, по мнению синдикалистов, могли бы 

помогать обеспечению продовольствием рабочих в момент всеобщей 
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стачки.  

«Директивы» были почти целиком сосредоточены на экономиче-

ских проблемах, поскольку синдикалисты придавали первостепенное 

значение именно преобразованию экономики. В то же время они под-

черкивали важный момент, который резко отличал либертарную по-

становку вопроса о социализме от большевистского: социалистиче-

ские задачи могут быть «осуществлены лишь в том случае, если одно-

временно будут созданы духовные предпосылки у самих носителей 

экономики, работников. Таким образом, еще до строительства социа-

листической экономики должна быть соответствующим образом из-

менена и усовершенствована вся духовная конституция людей». Здесь 

анархо-синдикалисты предпочитали не выдвигать каких-либо кон-

кретных предложений, но выступали за то, чтобы предоставить всем 

направлениям духовной и семейной жизни возможности для полно-

стью свободного развития, когда будут сброшены «кандалы государ-

ства». Предлагалось создать специальную комиссию для изучения во-

просов, связанных со школой, воспитанием и образованием, а также 

женскую комиссию для исследования проблем семейной жизни, быта 

и воспитания детей.  

Анархо-синдикалисты полагали, что в будущих местных комму-

нах будут образованы комиссии по продовольствию; одежде; жилью и 

строительству; образованию, развлечениям и искусству; здравоохра-

нению; общественному транспорту. Местным «биржам труда» реко-

мендовалось уже в настоящее время приступить к созданию таких ко-

миссий. С точки зрения отраслевой организации, предполагалось су-

ществование федераций сельского и лесного хозяйства; производства 

продовольствия и предметов потребления; одежной и текстильной 

промышленности; обувной и кожевенной промышленности; строи-

тельной и каменной промышленности; деревообрабатывающей про-

мышленности; горного дела, доменной и солеваренной промышленно-

сти; химической промышленности; металлической и электротехниче-

ской промышленности; печатного дела и бумажной промышленности; 

транспорта; свободных профессий. По этим отраслям тоже должны 

были быть образованы отдельные комиссии. Всем этим комиссиям 

предстояло разработать более детальные предложения по своим 

направлениям деятельности
38

.  

В ходе дискуссии насчет предложенного плана в ФАУД не было 

выдвинуто каких-либо существенных и принципиальных критических 
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замечаний. Высказывались мнения о том, что следует в большей мере 

учитывать духовные и культурные аспекты созидания; некоторые 

предлагали организовать анкетирование членов союза для выявления 

их способностей и т.д. Были разработаны также предложения по от-

дельным отраслям и областям общественной жизни. Позднее, в ходе 

революционного кризиса 1923 года в Германии анархо-синдикалисты, 

по существу, повторили и конкретизировали те же рекомендации, ко-

торые содержались в «Директивах»
39

.  

Некоторые активисты ФАУД допускали, что на «переходное 

время» нужно будет сохранить деньги как «средство обмена», лишив 

их функции «источника обогащения»
40

. Но это мнение не было преоб-

ладающим. 

Стабилизация мирового капитализма, очевидное «откладывание» 

ожидавшейся революции и, прежде всего, начавшаяся «рационализа-

ция» капиталистического хозяйства не могли не побудить анархо-

синдикалистов к более глубокому рассмотрению вопросов, связанных 

с разработкой новой экономической модели и путей перехода к ней.  

Немецкие анархо-синдикалисты особо подчеркивали, что хозяй-

ственная организация социалистического общества не должна была 

быть простой копией существующей при капитализме. «Между эко-

номикой капитализма и социализма существует разительное различие, 

– писал видный деятель ФАУД Райнхольд Буш. – И поскольку мы, 

анархо-синдикалисты, не являемся фанатиками «диалектического» 

развития, то не верим и в сказку о том, что социализм и его экономика 

с неизбежной необходимостью разовьется из капитализма и его струк-

туры»
41

. В основу социалистического хозяйства следовало положить 

совершенно иной принцип: ориентацию не на извлечение максималь-

ной прибыли, а на наиболее полное удовлетворение потребностей лю-

дей. Прежде всего, это подразумевало глубокое изменение самой эко-

номической структуры. Задолго до экологического движения, немец-

кие анархо-синдикалисты пришли к выводу о том, что значительная 

часть экономики является в действительности ненужной людям, как 

они говорили, «паразитической». С их точки зрения, она обслуживает 

не действительные потребности простого человека, а исключительно 

интересы поддержания существующей системы. Сюда относились, к 
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примеру, военная промышленность, крупные ирригационные соору-

жения и т.д. Рост такой сферы, предупреждали некоторые синдикали-

сты, может быть пагубен для сохранения жизни. «Основа может вы-

держать известную долю паразитов, без того, чтобы разрушительные 

воздействия стали заметны слишком быстро, – писал, например, Отто 

Эбштайн из Берлина, обличавший фордистскую рационализацию аме-

риканской промышленности как «паразитическую». – Но если парази-

ты слишком сильно умножаются, основа попадает под удар и разру-

шается»
42

. 

В свою очередь, Роккер противопоставлял капиталистической 

рационализации принципы, предлагавшиеся за десятилетия до этого 

анархо-коммунистической «классикой» П.А. Кропоткина – преодоле-

ние индустриалистского разделения труда и соответствующей формы 

организации производства: «Нет, не прогрессирующее разделение 

труда и рационализация за счет физической и умственной деградации 

человека, а интеграция труда, децентрализация промышленности, со-

единение индустрии и сельского хозяйства и всестороннее развитие 

человека..., – такова... основа и предпосылка практического и кон-

структивного социализма. И этим уже задано наше принципиальное 

отношение к рационализации», – подытоживал он
43

. 

Второй темой, которая стала привлекать растущее внимание 

немецких анархо-синдикалистов, был вопрос о так называемом «кон-

структивном социализме», то есть, о том, что трудящимся необходимо 

уже при существующем капиталистическом строе приобрести опыт и 

навыки, которые смогут подготовить их к управлению экономикой 

будущего свободного общества. Ведь чем в большей мере трудящиеся 

готовы к созидательному действию после свержения государства и 

капитала, тем более вероятен успех. «Нам следует уже сегодня, в 

недрах старого общества пытаться развить элементы, которые необхо-

димы для созидания и обновления общества, – подчёркивал Роккер. – 

Чем лучше будет подготовлено рождение нового, тем легче оно осу-

ществится и тем меньше препятствий ему придется преодолевать»
44

.  

Это предполагало, что работники еще в условиях капитализма 

должны представлять себе, как развивается экономика, как работают 

их предприятия и учреждения. «Если завтра начнется новая револю-

ция, – писал журнал «Ди Интернационале», издававшийся ФАУД, – то 
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пролетариат должен быть подготовлен к ней. Ему предстоит управлять 

предприятиями, регулировать потребление, руководить общинами, он 

должен мочь взять всё это в свои руки, что следует наметить уже сей-

час. Необходимо создать и подготовить сегодня новую жизнь вне гос-

ударства... Поэтому нужно, чтобы социально-революционные рабочие 

набрались опыта во всех областях социальной жизни»
45

. 

Такая подготовка должна была вестись по самым различным 

направлениям. Прежде всего, предлагалось усовершенствовать струк-

туру и работу самой синдикалистской профсоюзной организации как 

инструмента, пригодного для ведения борьбы с современным капита-

лизмом и для будущего управления социалистической экономикой
46

. 

Далее, в рамках вопроса о «конструктивном социализме» более 

интенсивно стал пропагандироваться лозунг рабочего контроля. Он 

был включен в традиционное первомайское воззвание ФАУД в 1929 г. 

(наряду с требованиями сокращения рабочего времени и введения 

единой шкалы зарплаты). О рабочем контроле теперь говорили в 

плане постепенной подготовки работника к взятию на себя ответ-

ственности за производство
47

. При этом анархо-синдикалисты пони-

мали опасность социал-демократических идей «экономической демо-

кратии», то есть «влияния рабочих на ход капиталистического произ-

водства», эти идеи всё же отвергались большинством анархо-

синдикалистов, поскольку они предполагали социальное партнёрство 

между трудом и капиталом и «принципиальное согласие с экономиче-

скими основами капитала»
48

. 

Анархо-синдикалисты подчёркивали значение рабочего контроля 

не только в борьбе с милитаризмом, противодействуя производству 

военных материалов, но и с точки зрения перспективы организации 

социалистической экономики. «При капиталистическом способе про-

изводства, – говорилось в редакционной статье журнала «Ди Интерна-

ционале», – целью производства благ является не удовлетворение по-

требностей народа, а получение прибыли предпринимателями. Это 

обстоятельство приводит к изготовлению товаров плохого качества, к 

полной бесплановости всего производства и к эксплуатации рабочих 

как потребителей. Далее возникает недопотребление рабочих масс... 

Рука об руку с этим идет безработица». Рабочий контроль на произ-

                                                 
45

 Die Internationale. 1927. November. Nr. 1. S. 2. 
46

 Ibidem.  
47

 См., например: Rüdiger H. Proletarischer Klassenkampf und sozialistischer 
Aufbau // Die Internationale. 1929. Mai. Nr. 7. S. 4. 
48

 Busch R. Wirtschaftsdemokratie? // Die Internationale. 1929. Oktober. Nr. 12. S. 9. 
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водстве был призван, с точки зрения анархо-синдикалистов, выявить 

эти проблемы и обнаружить пути их устранения в ходе социальной 

революции. При этом они вели речь о «контроле снизу», а не о закреп-

лённом законодательством участии представителей рабочих в пред-

принимательском управлении. «Контроль над производством не дол-

жен пониматься в наивном духе реформистов, где он низводится до 

требования о «равноправии между капиталом и трудом; он должен 

вести, напротив, к стремлению ликвидировать капиталистическую 

экономику прибыли и ввести социалистическое производство, ориен-

тированное на потребности»
49

.  

Соответственно, уже в рамках «конструктивных задач сегодняш-

него дня» следовало не только пропагандировать и вести стачки за 

повышение зарплаты, сокращение рабочего времени и т.д., но и ста-

вить вопрос об ответственности производителя, о смысле и цели про-

изводства и той или иной трудовой деятельности: бойкотировать фир-

мы, производящие некачественную, вредную или ненужную продук-

цию, в том числе военную, химическую и иную, отказываться от рабо-

ты на строительстве тюрем и дворцов, использовать практику «проф-

союзного ярлыка», с помощью которого рабочие сигнализировали по-

требителям о качестве и смысле того или иного изделия, пропаганди-

ровать «ответственное производство и потребление» и т.д.
50

. Ставился 

вопрос и об использовании таких форм, как «ответственное производ-

ство» и бойкот, и в сельском хозяйстве
51

. 

Еще одним новым явлением стал рост интереса к различным 

«конструктивным экспериментам» – кооперативам, коммунам, кол-

лективным предприятиям и т.д. Они также воспринимались как воз-

можный путь накопления практического опыта руководства экономи-

кой и общественной жизнью. Роккер утверждал, что социалистическое 

движение идёт навстречу «новой фазе конструктивных эксперимен-

тов»
52

. Он опубликовал в журнале «Ди Интернационале» серию статей 

об «экспериментальном» и утопическом социализме под общим 
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 Rüdiger H. Konstruktive Gegenwartsaufgaben des Syndikalismus // Die Interna-
tionale. 1928. Juni. Nr. 8. S. 12–18. 
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 Beckmann H. Verantwortliche Produktion und Boykott in der Landwirtschaft // 
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 Rocker R. Anarchistische Arbeit im kapitalistischen Staate // Rocker R. 
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названием «Конструктивный социализм»
53

. На страницах того же из-

дания нередко печатались статьи и материалы о кооперативном дви-

жении в различных странах. Однако отношение к производственным 

кооперативам в синдикалистском движении оставалось неоднознач-

ным. Так, комментируя статью о крестьянском кооперативном движе-

нии в Дании, редакция «Ди Интернационале» подчеркивала, что «ко-

оперативы являются, несомненно, правильной формой объединения 

для регулирования потребления, совместного производства, взаимо-

помощи в самых разных областях», но в условиях классового обще-

ства они неизбежно будут страдать от группового эгоизма
54

. 

Наконец, следует отметить, что в рядах ФАУД отмечался и свое-

образный «анархистский ревизионизм», то есть, наметившаяся со вто-

рой половины 1920-х годов у части представителей движения тенден-

ция к пересмотру некоторых положений традиционного анархистского 

коммунизма
55

. Так, высказывались мнения о том, что грядущая рево-

люция не будет «чисто» анархистской, и анархо-синдикалистам при-

дётся некоторое время сосуществовать с другими течениями и форма-

ми социализма
56

, что сразу после социальной революции может 

утвердиться «плюралистическая» либертарная модель, в которой бу-

дут сочетаться анархо-коммунистические и анархо-коллективистские 

элементы
57

, что в такой экономике могут сохраниться деньги как ре-

гулятор потребления и «средство обмена» и т.д. Однако преобладаю-

щими в ФАУД эти мнения так и не стали, оставшись в рамках ожив-

ленных дискуссий на страницах теоретических и пропагандистских 

изданий...  

Установление нацистской диктатуры в 1933 г. и уход немецких 

анархо-синдикалистов в подполье и в эмиграцию надолго прервали 

теоретические дискуссии в их среде. Попытки восстановления движе-

ния были предприняты уже после Второй мировой войны. Тем не ме-

нее, идейные «наработки» активистов ФАУД отнюдь не остались чи-
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сто абстрактными мечтаниями. В период 1920-х – 1930-х годов они 

оказали существенное влияние на взгляды и позиции анархо-

синдикалистского Интернационала – Международной ассоциации 

трудящихся и легли в основу ряда важнейших резолюций конгрессов 

этой международной организации о стратегии и тактике. Сама декла-

рация принципов Интернационала была составлена на основе «Декла-

рации принципов синдикализма» Роккера, иногда повторяя её текст 

почти дословно
58

. Экономический анализ и проекты немецких това-

рищей распространялись в международном движении и учитывались 

при разработке программ и в практических действиях других секций 

Международной ассоциации трудящихся, в том числе – наиболее 

мощной из них, Национальной конфедерации труда Испании, которая 

сыграла ведущую роль в социальных преобразованиях Испанской ре-

волюции в 1936–1937 гг. 
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В.Г. Дорохов  

 

 

Cоветско-германская торговля удобрениями в  

1920–1930-х годах 
 

 
Ситуация 1920-х годов была сложной как для Советского Союза, 

так и для Германии, поскольку кризис, охвативший страны Европы 

после окончания Первой мировой войны, сильно снизил их экономи-

ческие возможности. Договор в Рапалло, подписанный в 1922 г., вос-

становил прерванные торговые взаимоотношения между двумя стра-

нами, в том числе и по линии импорта и экспорта удобрений.  

С точки зрения обеспечения продовольственной безопасности, 

внесение удобрений в почву является одним из ключевых элементов, 

позволяющих повысить её урожайность на ограниченном простран-

стве, избегая при этом излишних финансовых затрат. Для европейских 

стран роль фактора удобрений планомерно повышалась с середины 

XIX века. В своей работе «Органическая химия в её применении к 

сельскому хозяйству и физиологии» (1840 г.) Юстус фон Либих разви-

вал теорию питательных минеральных веществ, выделив три наиболее 

важных компонента для роста растений: азот (N), фосфор (P) и калий 

(K). Применение удобрений вкупе с другими достижениями того вре-

мени в сфере медицины и промышленности привели к резкому увели-

чению численности европейского населения (в среднем со 186,5 млн. в 

1800 г., до 400 млн. в 1900 г.)
1
. Разразившаяся Первая мировая война 

привела к уменьшению использования минеральных удобрений при 

обработке почвы, что напрямую отразилось на состоянии продоволь-

ственной безопасности воюющих стран. Одной из проблем сельского 

хозяйства кайзеровской Германии являлось наличие в ряде её регио-

нов малоплодородных песчаных почв, которые могли давать высокие 

урожаи только при внесении ряда минеральных удобрений (Северо-

Германская низменность, Средняя Германия) и изменении в целом 

состава почвы на более благоприятный для роста растений, так как 

сами по себе азотно-фосфорные удобрения не дают большого эффекта, 

если вносятся в песчаную почву напрямую. Они не могут долго за-
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166 

держиваться в земле и сразу идут к корням, принося в избыточном 

количество вред, чем пользу.  

Поскольку производство азотных удобрений (нитрат натрия) шло 

по линии двойного использования, то в годы Первой мировой войны 

его мирное применение в Германии резко снизилось, так как союзники 

сумели перерезать её морские коммуникации, и селитра из Чили пере-

стала поступать в прежнем объёме. Имеющихся запасов других мине-

ральных веществ (фосфоритов и апатитов) оставалось очень мало для 

получения полноценных урожаев, что привело к резкому снижению 

урожайности к 1918 г. по сравнению с 1913 г. (в процентном соотно-

шении – со 100% сбора урожая в 1913, до 53,1% в 1918 г.), что в сово-

купности с сокращением посевных площадей и недостатком рабочих 

рук усилило негативные последствия в сфере продовольственного 

снабжения кайзеровской Германии
2
. 

В Российской империи ситуация с производством удобрений в 

период Первой мировой войны была еще хуже. До 1917 г. минераль-

ные удобрения добывались в небольших количествах на Украине, По-

долии и ряде центральных губерний. В отечественной агрономии того 

времени, вплоть до начала XX в., не было чёткого понимания, как и в 

каком количестве необходимо вносить удобрения в почву и нужно ли 

это делать вообще (т.н. теория «генетического почвоведения»)
3
. Вы-

нужденное закрытие границ из-за начавшейся войны привело к поло-

жительным сдвигам в деле разработок местных месторождений мине-

ральных удобрений (прежде всего фосфатов), однако, ухудшение 

внутриполитического положения России к 1917 г. и развал тыла, вкупе 

с разразившейся Гражданской войной, привели к коллапсу российской 

экономики.  

Восстановление старых и налаживание новых внешнеторговых 

отношений началось уже при большевистском руководстве страны, 

которое стремилось разорвать круг дипломатического непризнания, и 

Веймарская Германия стала идеальным кандидатом в качестве слабого 

звена среди капиталистических держав того времени. После восста-

новления в 1922 г. дипломатических отношений между Веймарской 

республикой и РСФСР товарооборот стал постепенно увеличиваться, 
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 Шигалин Г.И. Военная экономика в первую мировую войну. М.: Воениздат, 
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сохраняя предшествующую специфику – экспорт в Германию заклю-

чался в большей степени в сырьевом ввозе, а советская сторона заку-

пала современную технику и технологии. С учетом состояния эконо-

мики СССР в первой половине 1920-х годов, такой подход был наибо-

лее продуктивным. 

Если в целом рассматривать общий торговый оборот между 

СССР и другими странами за период с 1922 г. (установление дипот-

ношений с Веймарской республикой) по 1939 г. (начало Второй миро-

вой войны), то он постоянно наращивался (см. табл. № 1). 

 

Таблица № 1.  

Сельскохозяйственный и промышленный экспорт/импорт СССР с 

зарубежными странами (млн руб.)
4
 

 

Годы Всего 
(экс-
порт) 

Экс-
порт 
про-
дуктов 
с/х 

Экс-
порт  
пром. 
изде-
лий 

Всего 
(им-
порт)  

Им-
порт 
про-
дуктов 
с/х  

Им-
порт 
пром. 
изде-
лий 

Преобла-
дание 
экспорта 
над им-
портом  
Всего 

1922/
23 

134 64 70 149 22 127 -15 

1923/
24 

373 182 191 234 32 202 139 

1924/
25 

578 197 381 723 268 455 -145 

1925/
26 

703 276 427 756 227 526 -53 

1926/
27 

807 292 515 714 118 596 93 

1927/
28 

1008 195 813 1149 354 795 -141 

1929 924 565 792 881 260 621 43 

1930 1036 303 733 1059 173 886 -23 

1931 811 223 588 1105 131 974 -294 

1932 575 111 464 704 89 615 -129 

1933 496 83 413 348 56 292 148 
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1934 418 63 355 232 45 187 186 

1935 367 77 290 241 63 178 126 

1936 1359 157 1202 1353 223 1130 6 

1937 1738 317 1318 1346 280 1066 392 

1938 1353 352 1001 1444 245 1199 -91 

1939 612 115 497 986 296 780 -374 

 

Из 17 лет, положительный баланс был восемь раз. Преобладание 

экспорта над импортом началось только после окончания первой пя-

тилетки. Уход в отрицательную зону значений в 1938–1939 гг. можно 

объяснить предвоенными закупками новейшего оборудования для 

промышленности и дальнейшего укрепления своей обороноспособно-

сти. 

Данные по торговому обороту в сфере удобрений показывают 

следующую информацию (см. табл. № 2). 

Таблица № 2.  

Экспорт в Германию (1922–1939 гг.)
5
 

 

Годы Удобрения  

тонны тыс. руб. 

1922/23 - - 

1923/24 - - 

1924/25 - - 

1925/26 1 1 

1926/27 743 139 

1927/28 6242 2802 

1929 4937 2509 

1930 4958 2673 

1931 3893 2649 

1932 4547 2035 

1933 2145 631 

1934 113205 2474 

1935 115648 2258 

1936 52555 1244 

1937 84567 1733 

1938 62012 1820 

1939 10335 134 

                                                 
5
 Внешняя торговля СССР за 1918–1940 гг. (Статистический обзор). С. 525. 
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Начиная с 1926 г., постепенно возрастает экспорт удобрений из 

СССР. Если в период с 1922 по 1925 гг. официально была учтена в 

статистике по вывозу только 1 тонна на 1 тыс. руб., то на 1935 и 

1936 гг. приходится пик советского экспорта – 113205 тонн и 115648 

тонн. Наиболее вероятное объяснение данной статистике заключает-

ся в том, что до 1926 г. экспорт с советской стороны как таковой от-

сутствовал, поскольку все шло на внутреннее потребление в связи с 

восстановлением экономики. С 1926 по 1932 гг. общие поставки 

удобрений увеличились уже более чем в шесть раз, при росте дохода 

советской стороны более чем в 14.6 раза (денежные поступления 

возросли со 139 тыс. руб. до 2035 тыс. руб.). Промежуток 1929–

1931 гг. характеризуется всплеском денежных поступлений по экс-

порту удобрений за счет экономической депрессии, приведшей к 

уходу ряда европейских конкурентов и повышению доли рынка 

удобрений СССР во внешнеторговых отношениях с Германией. 

Обратимся теперь к статистике по импорту из Германии, которая 

представлена в таблице № 3. 

 

Таблица № 3.  
Импорт из Германии (1922–1939 гг.)

6
 

 

Годы Калийные удобрения  Прочие удобрения 

тонны тыс. руб. тонны тыс. руб. 

1922/23 - - 6274 2471 

1923/24 - - 7686 2492 

1924/25 - - 4784 2286 

1925/26 - - 19961 5667 

1926/27 - - 19388 8270 

1927/28  - - 46653 14526 

1929 - - 68862 20719 

1930 - - 31914 14861 

1931 - - 10721 6221 

1932 - - 1394 894 

1933 - - 501 227 

1934 - - 9 14 

1935 - - - - 

                                                 
6
 Внешняя торговля СССР за 1918–1940 гг. (Статистический обзор). М.: Вне-

шторгиздат, 1960. С. 540, С. 547, С. 554, С. 560.  



 
170 

1936 - - 25 36 

1937 - - 29 53 

1938 - - - - 

1939 - - - - 

 

Из таблицы видно, что если посмотреть на импорт из Германии в 

СССР за тот же период, то картина будет не столь радужной для со-

ветской стороны. Пик поставок из Германии пришелся на 1927–1931 

гг., время сворачивания в СССР политики НЭПа и перехода к инду-

стриализации и коллективизации. Уже в 1932 г. резко упал объем за-

купаемых удобрений (в 7,7 раза) с соответствующим понижением по 

оплате полученной продукции (в 6,9 раза) по сравнению с 1931 годом. 

Однако даже с учетом падения товарооборота к 1932 г. общий объем 

ввезенных удобрений был больше, чем вывоз советской стороны: по-

следняя вывезла – 25321 т. (1922–1932 гг.), немецкая сторона ввезла 

217637 т. (разница в 8,6 раза не в пользу СССР). В денежном эквива-

ленте речь идет об импорте на 78107 тыс. руб., экспорте на 12808 тыс. 

руб. за период с 1922 по 1932 гг., отрицательное сальдо 65299 тыс. 

руб. не в пользу советской стороны. С 1933 г. торговое сальдо по 

удобрениям стало меняться в положительную для СССР сторону (по 

объему продаж), но в стоимостном выражении ситуация продолжала 

быть не слишком позитивной: если в 1931 г. за 3893 т. было выручено 

2649 тыс. руб., то в 1935 г. за 115648 т. советская сторона получила 

2258 тыс. руб., то есть на 391 тыс. руб. меньше. С учётом охлаждения 

внешнеполитических связей между нацистской Германией и СССР 

попытки оживить германо-советские торговые контакты не имели 

большого успеха, и к 1938 г. германский импорт удобрений в СССР 

окончательно упал до 0, поскольку немецкая сторона отправила весь 

объем минеральных удобрений на внутреннее потребление. В свою 

очередь, резкое увеличение объема экспорта советских удобрений с 

1933 г. во многом было связано с шедшей в стране индустриализаци-

ей, коллективизацией и необходимостью получения валюты для по-

купки нового промышленного оборудования. Данные об импорте 

сельскохозяйственных машин и сельскохозяйственного инвентаря 

представлены в таблице № 4.  
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Таблица № 4.  

Импорт из Германии сельскохозяйственных машин и сельскохо-

зяйственного инвентаря (1922–1939 гг.)
7
 

 

Годы Сельскохозяйственные машины и  

сельскохозяйственный инвентарь 

тонны тыс. руб. 

1922/23 3555 4939 

1923/24 3065 3061 

1924/25 18332 24148 

1925/26 38397 53712 

1926/27 17745 27428 

1927/28 13150 23451 

1929 27704 47164 

1930 24730 43003 

1931 13536 19333 

1932 781 1509 

1933 107 223 

1934 10 35 

1935 27 38 

1936 59 115 

1937 0,2 1 

1938 - - 

1939 - - 

 

По таблице хорошо видно, как резко увеличился поток оборудо-

вания в 1924/1925 гг. (в шесть раз по сравнению с предшествующим 

годом), который практически иссяк с приходом к власти нацистов: в 

1933 г. было импортировано 107 тонн, что в 358 раз меньше пика за-

купок, пришедшегося на 1924/1925 гг. (38397 т). 

Соответствующие взлеты и падения можно проследить и по экс-

порту удобрений. В 1933 г. было вывезено 2145 т. удобрений, в 1934 г. 

– 113205 т. (что в 52,8 раза больше), в 1935 г. вывоз увеличился до 

115648 т. (самый высокий уровень в 1930-х гг.), хотя доход от этих 

продаж был ниже.  

Обратим внимание на еще один важный факт. Анализируя низ-

кий объем продажи удобрений до 1934 г., можно предположить, что 
это было связано с недостаточными производственными возможно-

                                                 
7
 Внешняя торговля СССР за 1918–1940 гг. (Статистический обзор). М.: Вне-

шторгиздат, 1960. С. 539, С. 546, С. 553, С. 559.  
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стями СССР. Советская сторона вынуждена была покрывать имею-

щийся внутренний дефицит минерального сырья за счет внешних за-

купок. Мероприятия по исправлению данной ситуации в сфере произ-

водства удобрений предпринимались ещё с начала 1920-х годов, когда 

в СССР были проведены обширные геологические мероприятия по 

выявлению запасов сырья для расширения производства фосфорных и 

калийных удобрений, а также было запланировано строительство це-

лой серии химических комбинатов по производству азотных удобре-

ний. В рамках этого направления деятельности профессором П.И. 

Преображенским была проведена геологическая разведка, в ходе ко-

торой было открыто Верхнекамское месторождение калийно-

магниевых солей. С 1923 г. начинается разработка фосфоритных ме-

сторождений на Верхнекамском руднике при их дальнейшем обога-

щении на фабрике (Кировская область). История освоения этого руд-

ника относится к 1915 г., когда была проведена разведка полезных 

ископаемых, и власти решили начать разрабатывать месторождения 

фосфоритов. Неподалеку от рудника был заложен поселок Рудничный, 

получивший окончательное развитие к 1938 г., когда была построена 

обогатительная фабрика и запущена железная дорога, соединившая 

посёлок с основной железнодорожной веткой Яр-Верхнекамская, что 

позволило наращивать объемы добычи, поскольку не было проблем по 

доставке техники и вывозу готовой продукции. Это было очень важно 

для увеличения производственной базы, так как, несмотря на большие 

запасы сырья, удобные условия залегания фосфоритов и наличие 

спроса на удобрения, добыча долгое время сдерживалась отсутствием 

нужной техники и путей вывоза сырья, кроме как по р. Кама. В 1936 г. 

было закончено строительство промывочной фабрики и сушильно-

размольного цеха
8
.  

В 1925 г. академиком Н.С. Курнаковым и его геологической 

группой были обнаружены мощные залежи калийных солей под Соли-

камском на Урале. С целью дальнейшей разработки этого крупного 

месторождения и увеличения продаж за границу правительство СССР 

в том же году создало трест «Союзкалий». Первый рудник, состоящий 

из двух шахт, был расположен в 2 км от г. Соликамска и уже в 1930 г. 

                                                 
8
 История создания Верхнекамского фосфоритного рудника [Электронный 

ресурс] / Сайт Администрации рудничного городского поселения Верхнекам-
ского муниципального района Кировской области. Режим доступа: URL: 
https://rudnich.ru/information/history.html (дата обращения: 07.07.2020). 



 
173 

он выдал первую партию сильвинита
9
. В течение 1927–1934 гг. был 

построен первый калийный комбинат в г. Соликамске, а в 1932–1936 

гг. предпринималась попытка возведения второго калийного комбина-

та в г. Березники (Пермский край), однако, из-за недостатка финанси-

рования строительство не было завершено в срок
10

.  

С 1929 г. начинается добыча фосфоритов на Воскресенском руд-

нике при одновременном обогащении их на фабрике (Московская об-

ласть), с 1930 г. шла разработка Щигровского рудника (Курская об-

ласть), Егорьевского рудника с последующим обогащением получен-

ного сырья на фабрике (Московская область), с 1931 г. шла разработка 

Вятского рудника (Кировская область), а в 1932 г. на Березниковском 

химкомбинате было запущено производство азотной группы (Перм-

ский край).  

Наиболее же крупные месторождения апатитов и фосфоритов 

были найдены на Кольском полуострове в 1926 г. академиком 

А.Е. Ферсманом в Хибинских горах. Промышленному освоению 

найденных запасов способствовало создание треста «Апатит», в состав 

которого входила обогатительная фабрика, рудник и рабочий поселок. 

В рамках двух пятилеток в 1931 г. была запущена первая, а в 1934 г. 

вторая очередь апатито-нефелиновой фабрики в Хибинах проектной 

мощностью 250 тыс. тонн концентрата
11

. По большей части экспорт 

советских фосфорных удобрений с 1932 г. шел именно с данного ме-

сторождения. Азотные удобрения производились в большом количе-

стве в самой Германии, поэтому потребности закупать их у СССР не 

было. Особенно эта тенденция возобладала после 1934 г., когда 

нацистское правительство Германии активно начало загружать немец-

кую экономику военными заказами, создав тем самым перекос в рас-

пределении минерального сырья. По мере усиления милитаризации 

экономики германская сторона все сильнее переключала свою хими-

ческую промышленность на военный лад, что понижало возможности 

рейхсминистерства продовольствия и сельского хозяйства по выпол-

                                                 
9
 Морачевский А.Г. Вклад академика Н.С. Курнакова в создание промышлен-

ности калийных удобрений России (к 90-летию открытия верхнекамского 
месторождения калийных и магниевых солей) // Научно-технические ведомо-
сти Санкт-Петербургского государственного политехнического университета. 
Т. 3(226). 2015. С. 156. 
10

 История // сайт компании «Уралкалий». Режим доступа: 
https://www.uralkali.com/ru/about/history/ 
11

 История изучения и освоения Хибин и Апатита, комбината в Кировске // 
сайт компании «Норд Стоун». Режим доступа: https://nordstoyn.ru/ru/ 
geologiya/istoriya-izucheniya. 
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нению планов обеспечения своего населения продовольствием из-за 

нехватки азотных удобрений для сельского хозяйства. Однако и в этом 

случае немецкое сельское хозяйство было вполне самодостаточным за 

счет внесения большего, по сравнению с предшествующим периодом, 

количества удобрений, что давало прирост в сельскохозяйственной 

продукции. Доля ввоза продуктов питания извне в общем сельскохо-

зяйственном производстве Германии до начала Второй мировой войны 

не превышала 9,8%, лишь к 1943 г. подскочив до 14,8%
12

.  

Поэтому, несмотря на то, что аммиачная селитра, являвшаяся 

главным азотным удобрением, использовалась во второй половине 

1930-х годов больше как сырье (аммонал) для боеприпасов, общая 

продуктивность германского сельского хозяйства была на порядок 

выше, чем в Первую мировую войну. Так как полной продовольствен-

ной автаркии нацистской Германии достичь не удалось, то для смяг-

чения негативного эффекта нехватки минеральных удобрений для 

сельского хозяйства было решено увеличить закупки за рубежом 

крупных партий, в частности из СССР. Именно с 1934 по 1939 годы 

были отмечены самыми высокими объемами поставок фосфорных и 

калийных удобрений в Германию, общим объемом 438302 тонны. 

Таким образом, по имеющимся статистическим данным за 

межвоенный период выстраивается следующая динамика: с 1922 по 

1939 годы только два года (1934, 1935), объем экспортируемых удоб-

рений был более 100 тыс. тонн, во всё остальное время он в среднем 

был чуть больше 33 тыс. тонн в год. Поставлять такой объем удобре-

ний стало возможным только с увеличением возросших производ-

ственных возможностей СССР по производству и обогащению фос-

форных и калийных удобрений. Азотные удобрения поставлялись в 

меньшей степени по причине малой востребованности с немецкой 

стороны.   

Несмотря на явные проблемы во внешнеторговых отношениях, 

обострившиеся после прихода к власти национал-социалистов в 

1933 г., начавшееся перевооружение Германии и «сталинские» пяти-

летки объективно толкали будущих противников к тесным экономиче-

ским отношениям друг с другом. 

                                                 
12

 Итоги Второй мировой войны. Выводы побежденных. СПб., 1998. / Из вос-
поминаний Статс-секретаря в отставке Ганса-Иохима Рике «Продовольствен-
ная проблема и сельское хозяйство во время войны». Режим доступа: 
http://militera.lib.ru/h/ergos/21.html#. 
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Экономические оценки германских репараций 

после Второй мировой войны в трактовке зарубежной  

историографии
*
 

 

 

1. Введение 

 
Контрибуции как обязанность проигравшего возместить военные 

расходы победителю известны еще с древнейших времен и стали 

устойчивым компонентом международного военного права. Послед-

ний раз в европейской практике они взыскивались Германией с Фран-

ции после окончания Франко-прусской войны 1870–1871 гг.
1
 Однако, 

начиная с Первой мировой войны в международное право было введе-

но существенное изменение: с тех пор речь шла не о контрибуции, а о 

возмещении материального ущерба пострадавшим от войны странам 

и, тем самым, об искуплении вины агрессора. Статьи 227–230 Вер-

сальского мирного договора возлагали на кайзера Вильгельма II и 

германское правительство персональную ответственность за развязы-

вание войны и нарушение международной морали. Из этой ответ-

ственности вытекала обязанность Германии возместить причинённый 

                                                 
*
 Статья основывается на материалах исследования, проведенного в рамках 

подготовки третьего тома русскоязычного издания коллективной монографии 
«Экономическая история Германии: от эпохи камерализма до наших дней» (в 
2016 г. увидел свет первый том издания: Экономическая история Германии в 
Новое время: от аграрного общества к мировой промышленной державе / 
Сост., пер. с нем., науч. ред. С.И. Невского. М., 2016, 261 с.). Промежуточные 
результаты данного исследования были опубликованы в российских периоди-
ческих изданиях: Болдырев Р.Ю., Невский С.И., Плюмпе В. Репарационная 
политика в отношении Германии // Новая и новейшая история. 2016. № 6. С. 
51–65; Болдырев Р.Ю., Невский С.И. Советская репарационная политика в 
Германии в 1945–1953 гг. // Вопросы истории. 2017. № 3. С. 49–69; Болдырев 
Р.Ю., Невский С.И., Плюмпе В. Германские репарации после Второй мировой 
войны: политические решения и экономические оценки // Электронный науч-
но-образовательный журнал «История». 2019. T. 10. Выпуск 9 (83) [Элек-
тронный ресурс]. DOI: 10.18254/S207987840007700-9. 
1
 Как известно, по Франкфуртскому мирному договору от 10 мая 1871 г. 

Франция как проигравшая держава должна была выплатить Германии 5 млрд 
франков золотом или иностранными ценными бумагами. Deutsches Reichsge-
setzblatt. 1871. № 26. S. 223–224. 
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другим странам ущерб
2
. Зафиксированная в Версальском договоре 

статья о вине за развязывание войны и вытекающая из неё обязанность 

компенсации общего ущерба стала переломным моментом в истории 

международного военного права
3
. 

Неудачный опыт взимания репараций с Веймарской республики 

и крах Версальской системы заставили державы «большой тройки» 

пересмотреть своё отношение к репарационной проблеме в годы Вто-

рой мировой войны, задуматься о снижении размеров компенсаций с 

учетом платежеспособности Германии, более тщательно продумывать 

способы контроля за взиманием репараций. Так, в частности, Соеди-

ненное Королевство настаивало на максимальном сокращении репара-

ционных выплат и переводе их из денежной в натуральную форму. 

Соединенные Штаты в целом соглашались с необходимостью взыска-

ния репараций с Германии в большем объеме, но преимущественно в 

форме демонтажа и поставок готовой продукции. Советский Союз, с 

учетом негативного опыта репараций в 1920-е годы и колоссального 

ущерба, причинённого ему Второй мировой войной, изначально 

настаивал на максимально возможном размере возмещения потерь. 

Так или иначе, после 1945 г. репарации стали исключительно де-

лом победителей и основывались на принципе полного подчинения 

побеждённого в войне противника. Главный акцент при возмещении 

ущерба, причинённого войной, был сделан именно на натуральной 

форме репараций. Это предполагало: компенсацию оккупационных 

расходов, демонтаж промышленного оборудования, конфискацию 

германского имущества за рубежом, поставки из текущего производ-

ства, использование немецких трудовых ресурсов и передачу интел-

лектуальной собственности в пользу стран-победительниц
4
. Именно 

эти вопросы определяли планы и решения союзников в первые после-

военные годы. 

В нижеследующем изложении кратко прослеживается история 

процесса выработки политических решений и предпринимается по-

пытка дать оценку результатам и экономическим итогам союзниче-

ской репарационной политики в отношении Германии после Второй 

                                                 
2
 Версальский мирный договор от 28 июня 1919 г. М., 1925. (Статья 231). 

3
 Подробнее об интерпретации статьи 231 Версальского мирного договора с 

точки зрения международно-правовой оценки см., например: Eichhorn B.W. 
Reparation als völkerrechtliche Deliktshaftung: rechtliche und praktische Probleme 
unter besonderer Berücksichtigung Deutschlands (1918–1990). Baden-Baden, 
1992. S. 20ff. 
4
 Baar L., Karlsch R., Matschke W. Kriegsfolgen und Kriegslasten Deutschlands: 

Zerstörungen, Demontagen und Reparationen. Berlin, 1993. S. 9. 
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мировой войны. В этой связи наше внимание будет сосредоточено на 

следующих аспектах: обсуждении вопроса репараций в годы Второй 

мировой войны, специфике реализации репарационной политики со-

юзническими державами в послевоенный период, подведении итогов 

репарационной политики в отношении Восточной и Западной Герма-

нии с точки зрения оценки её экономических результатов и послед-

ствий. 

 

2. Обсуждение вопроса репараций в годы Второй мировой войны 

 
Впервые вопрос о послевоенных репарациях с государств-

агрессоров в целом и с Германии в частности был поднят еще в сен-

тябре 1941 г. правительством Нидерландов, находившемся в эмигра-

ции. Реакция Советского Союза не заставила себя ждать: уже 28 сен-

тября 1941 г. Сталин запросил по вопросу о репарациях посла США в 

СССР Аверелла Гарримана и британского министра запасов и снабже-

ния Уильяма Бивербрука, находившегося в то время с визитом в 

Москве, но получил от обоих уклончивый ответ
5
. 

В ноябре 1942 г. в Великобритании была создана специальная 

репарационная комиссия под руководством У. Малкина
6
. К концу ав-

густа 1943 г. она подготовила первый официальный документ по этой 

теме. Автором ключевых идей был британский экономист Джон Мэй-

нард Кейнс (который еще в 1920-е годы критически высказывался по 

вопросу репараций)
7
. По мнению комиссии, сразу после окончания 

войны с Германии не должны были взиматься слишком высокие репа-

рации. Компенсация причинённого ущерба предусматривалась в трёх 

формах: 1) в виде использования немецкой рабочей силы (с привлече-

нием до 3 млн человек в течение трех лет); 2) за счет демонтажа части 

                                                 
5
 Karlsch R. Allein bezahlt? Die Reparationsleistungen der SBZ/DDR 1945–1953. 

Berlin, 1993. S. 16. 
6
 Сэр Уильям Малкин возглавлял Юридический отдел Министерства ино-

странных дел. В данную комиссию вошли 9 высококвалифицированных чи-
новников из Министерства торговли, казначейства и Министерства иностран-
ных дел, а также несколько финансовых экспертов, среди которых был также 
Дж.М. Кейнс. Подробнее о составе комиссии см., например: Kettenacker L. 
Krieg zur Friedenssicherung. Die Deutschlandplanung der britischen Regierung 
während des Zweiten Weltkrieges. Göttingen, 1989. S. 399. 
7
 О соответствующей экспертной дискуссии в Великобритании после Первой 

мировой войны см.: Petzina D. Is Germany Prosperous? Die Reparationsfrage in 
der Diskussion angelsächsischer Experten zwischen 1918 und 1925 // Buchheim 
Ch., Hutter M., James H. (Hg.). Zerrissene Zwischenkriegszeit. Wirtschaftshistori-
sche Beiträge. Baden-Baden, 1994. S. 241–262. 
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промышленного потенциала, прежде всего военного; 3) путем изъятия 

продукции из текущего производства в течение пяти лет. При этом 

точный размер германских репарационных обязательств не назывался 

(во внутренних документах фигурировала цифра в 4 млрд долларов 

США). Неудивительно, что споры относительно размеров репараций 

не прекращались. Кейнс в декабре 1942 г. определял максимальную 

сумму возмещения ущерба в 6 млрд долларов (в ценах 1938 г.), кото-

рую Германия должна была бы выплачивать в течение пяти лет (из 

них 50–70% в пользу СССР). По истечении этого срока она должна 

была перечислять 10–25% своих доходов от экспорта в качестве 

«вклада в защиту мира»
8
. Такой вариант устраивал Великобританию, 

получившую не самые большие разрушения, а, следовательно, не 

имевшую права претендовать на крупные репарации. Британцы отда-

вали предпочтение репарационной политике, которая сохраняла бы 

существенную часть экономической свободы Германии, необходимой 

для ее послевоенного восстановления
9
. 

В августе 1943 г. при Народном комиссариате иностранных дел 

СССР была создана специальная Комиссия по репарациям под руко-

водством Ивана Михайловича Майского (ранее занимавшего пост 

посла СССР в Великобритании)
10

. В октябре 1943 г. через неофици-

альные каналы Советский Союз заявил о необходимости конфискации 

немецкой собственности за границей, демонтажа промышленных 

предприятий и изъятия части производимой в Германии продукции. 

Академик Евгений Самуилович Варга оценил общую сумму ущерба, 

причиненного войной СССР, от 800 млрд до 1 трлн золотых рублей
11

. 

                                                 
8
 Fisch J. Reparationen nach dem Zweiten Weltkrieg. München, 1992. S. 42. 

9
 Bracher D., Jacobsen H.-A. Dokumente zur Deutschlandpolitik, Bd. 2. Frankfurt 

a.M., 1987. S. 172–182. См. также: van Hook J.C. Rebuilding Germany. The Crea-
tion of the Social Market Economy, 1945–1957. Cambridge, 2004. P. 24. Первона-
чально план Малкина не имел политического веса. Ситуация изменилась 
лишь во второй половине 1943 г., когда другие государства начали выдвигать 
требования по репарациям ввиду наметившегося поражения Германии. 
10

 Полное название – Комиссия по возмещению ущерба, нанесенного Совет-
скому Союзу гитлеровской Германией и ее союзниками (далее: Комиссия по 
репарациям Майского). Подробнее см.: Жигалов Б.С. И.М. Майский и про-
блема германских репараций (1943–1945 гг.) // Вестник Томского государ-
ственного университета. История. 2014. № 1 (27). С. 56–63. 
11

 Варга Е.С. О возмещении ущерба, причиненного гитлеровской Германией 
Советскому Союзу. М., 1943; Baar L., Karlsch R., Matschke W. Op. cit. S. 11–12; 
Laufer J. Die Reparationsplanungen im sowjetischen Außenministerium während 
des Zweiten Weltkrieges // Buchheim Ch. (Hg.). Wirtschaftliche Folgelasten des 
Krieges in der SBZ/DDR. Baden-Baden, 1995. S. 22ff. 
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Стало ясно, что целью СССР является максимальный вывоз имуще-

ства из побежденных стран в как можно более короткий срок
12

. На 

Московской встрече министров иностранных дел в октябре 1943 г. 

было решено передать рассмотрение всех спорных вопросов о после-

военном устройстве Германии специально созданной Европейской 

консультативной комиссии (European Advisory Commission)
13

. 

В США дискуссии по обсуждаемому вопросу велись в Управле-

нии по внешнеэкономической деятельности – «совещательном штабе» 

при Государственном департаменте. Изначально американскими экс-

пертами рассматривались суммы возмещения ущерба в пределах 10–

50 млрд долларов. Весной 1944 г. остановились на сумме 37 млрд дол-

ларов с постепенной выплатой в течение 12 лет (в качестве альтерна-

тивы была предложена возможность выплаты 14 млрд долларов, но за 

более короткий срок). Осенью 1944 г. специалисты Управления по 

внешнеэкономической деятельности, опираясь на данные о немецких 

военных расходах в 1938 г., предположили, что Германия в состоянии 

заплатить более 200 млрд долларов в течение 12–15 лет (после покры-

тия расходов на оккупацию и финансирование импорта), однако, это 

предложение было отвергнуто, как непомерно завышенное
14

. Часть 

репараций предполагалось возместить за счет иностранных активов и 

демонтажа оборудования. Основной же объем обязательств мог быть 

покрыт за счет изъятий из действующего производства. В Вашингтоне 

думали о том, чтобы смягчить деструктивные для мировой экономики 

последствия репараций: полагалось, что германская промышленность 

должна была работать на послевоенное восстановление Европы
15

. 

                                                 
12

 Karlsch R. Op. cit. S. 17. 
13

 Данное предложение прозвучало из уст британского министра иностранных 
дел Энтони Идена. См.: Nübel O. Die amerikanische Reparationspolitik gegen-
über Deutschland 1941–1945. Frankfurt a.M., 1980. S. 64. Комиссия, заседавшая 
около года в Лондоне (начиная с января 1944 г.), была уполномочена зани-
маться и выработкой репарационного плана. Подробнее о деятельности Ко-
миссии см., например: Висков С.И., Кульбакин В.Д. Союзники и «германский 
вопрос» (1945–1949 гг.) / Отв. ред. Р.Ф. Иванов. М., 1990. С. 27 и далее. 
14

 Backer J.H. Die Entscheidung zur Teilung Deutschlands. Amerikas Deutschland-
politik 1943–1948. München, 1981. S. 33ff. Действительно, в сравнении с ан-
глийскими американские расчеты репараций выглядят очень высокими. По 
мнению швейцарского историка Йорга Фиша, эти цифры были непомерно 
высокими даже в сравнении с репарациями, возложенными на Германию по 
итогам Первой мировой войны: установленная в 1921 г. сумме в 132 млрд 
марок в пересчёте на курс доллара в 1945 г. уже равнялась 33 млрд долларов. 
См.: Fisch J. Op. cit. S. 46. 
15

 Karlsch R. Op. cit. S. 18. 
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Другой неназываемой вслух причиной взимания репараций в виде по-

ставок готовой продукции было стремление не допустить увеличения 

советского промышленного потенциала за счет немецкого, сохранить 

производство в Германии под межсоюзным контролем. 

Более или менее развернутая концепция советской репарацион-

ной программы появилась в конце июля 1944 г. Главным лейтмотивом 

этой программы, сформулированной в записке заместителя наркома 

иностранных дел СССР И.М. Майского В.М. Молотову, была задача 

как можно скорейшего восстановления СССР и сведение к крайнему 

минимуму военного потенциала Германии. Ввиду явного дисбаланса 

между ущербом, причинённым войной СССР (Майский оценивал его в 

140 млрд долларов), и платежеспособностью Германии (послевоенное 

национальное богатство которой могло составлять 80–85 млрд долла-

ров), предполагалось двукратно снизить уровень жизни в Германии, а 

оставшиеся материальные ресурсы направить в репарационный фонд 

для покрытия ущерба
16

. 

В декабре 1944 г. с учетом результатов деятельности Комиссии 

по репарациям Майского сумма возможных компенсаций была скор-

ректирована до 13 млрд долларов (её предполагалось возмещать путем 

единовременных изъятий оборудования, транспорта и сельскохозяй-

ственной продукции), что, по расчетам советских экспертов, составило 

бы около 14% национального богатства Германии на конец 1944 года. 

Кроме того, Германия должна была выплачивать в виде ежегодных 

поставок готовой продукции еще 10 млрд долларов в течение 10 лет. 

Таким образом, общая сумма репараций устанавливалась в размере 23 

млрд долларов, из которых 50–80% (то есть 11,5–18,5 млрд долларов) 

должен был получить Советский Союз. Минимальная сумма компен-

сации для СССР, на которую следовало бы согласиться в переговорах 

с союзниками, должна была составлять 10 млрд долларов (что соот-

ветствовало 2,5 годовым бюджетам довоенной Великобритании или 

1,4 бюджета США). 

На Ялтинской конференции (4–11 февраля 1945 г.) Советский 

Союз впервые представил план, в соответствии с которым Германия 

должна была выплатить 20 млрд долларов (в ценах 1938 г.), из кото-

                                                 
16

 Так, предусматривались единовременные изъятия в натуральной форме в 
размере 17 млрд долларов, а также ежегодные поставки продукции на общую 
сумму в 6 млрд долларов (в течение 10 лет); еще 35–40 млрд долларов пред-
полагалось возместить за счет эксплуатации немецких трудовых ресурсов (5 
млн человек). См.: СССР и германский вопрос. 1941–1949. Документы из Ар-
хива внешней политики Российской Федерации. Т. 1. М., 1996. С. 506–516. 
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рых 10 млрд имел бы право получить СССР, 8 млрд – США и Велико-

британия и 2 млрд – остальные союзники стран «большой тройки»
17

. 

Американская делегация отреагировала на предложения советской 

стороны сдержанно, но не категорически отрицательно, тогда как бри-

танцы сочли советские требования слишком высокими. Для Лондона 

первостепенную важность представляли не репарации, а вопросы, свя-

занные с покрытием немецкого довоенного долга, возвращением бри-

танского имущества и бесперебойным финансированием импорта
18

. 

Найденное компромиссное решение по результатам Крымской 

конференции заключалось в том, что, как было заявлено лидерами 

«большой тройки», немцы должны компенсировать причинённый ими 

материальный ущерб «в максимально возможной мере». В итоге ре-

шено было взимать репарации в трех формах: 1) единовременное изъ-

ятие из национальной собственности Германии, как на ее территории, 

так и за ее пределами (демонтаж промышленных предприятий и обо-

рудования, конфискация транспортных средств, зарубежных активов и 

проч.) в течение двух лет после капитуляции; 2) ежегодные поставки 

товаров и сырья; 3) использование труда немецких рабочих. Сроки 

действия по второму и третьему пунктам установлены не были
19

. 

В результате обострившейся в последующие месяцы конфронта-

ции сторон совместное решение вопроса репараций «большой трой-

кой» становилось всё менее вероятным; всё более реалистичной пред-

ставлялась перспектива удовлетворения репарационных требований 

союзников за счет их оккупационных зон в Германии. Межсоюзниче-

                                                 
17

 Половину этой суммы предполагалось получить путем демонтажа промыш-
ленного оборудования и конфискации зарубежных активов Германии (за 2 
года), оставшуюся часть – за счет изъятий из текущего производства и экс-
плуатации немецкой рабочей силы (в течение 10 лет). Сверх этого СССР 
настаивал на полной ликвидации военной и сокращении на 80% остальной 
тяжелой промышленности Германии. Советские предложения не кажутся 
завышенными в сравнении с планами США от осени 1944 г. и вполне сопо-
ставимы с аналогичными британскими расчетами. Требование об увеличении 
объемов демонтажа было связано с обеспечением безопасности СССР и воз-
можным запретом западными союзниками поставок из текущего производ-
ства в своих оккупационных зонах. 
18

 В окончательном варианте советское предложение не нашло поддержки со 
стороны союзников. Общий объем репараций и принципы их распределения 
среди пострадавших стран так и не были согласованы на конференции в Ялте. 
Было решено создать Межсоюзническую комиссию по репарациям, которая и 
должна была установить точную сумму выплат. 
19

 Советский Союз на международных конференциях периода Великой Отече-
ственной войны 1941–1945 гг. Сб. документов. Т. IV. М., 1979. С. 278–279.  



 
182 

ская репарационная комиссия провела всего одно официальное засе-

дание в июне 1945 г. в Москве (хотя представители её комитетов 

встречались часто), однако, каких-либо ключевых решений принято не 

было. Дальнейшее развитие вопроса зависело от результатов Потсдам-

ской конференции. 

В итоговых документах Потсдамской конференции (17 июля – 2 

августа 1945 г.) общая сумма репарационных платежей не определя-

лась: СССР был вынужден согласиться с отказом от выставления кон-

кретной цифры и количества, и перейти к процентному распределе-

нию объемов репараций
20

. Западные союзники настояли на ограниче-

нии срока демонтажа германских промышленных предприятий двумя 

годами, а также на порядке соответствующих изъятий из своих окку-

пационных зон. Наряду с вывозом большей части причитающихся ре-

параций из своей зоны, Советский Союз также получал германские 

активы в странах Центральной и Восточной Европы и в Восточной 

Австрии, а также 25% промышленного оборудования из западных ок-

купационных зон (из которых 40% безвозмездно и 60% в обмен на 

поставки сырья и продовольствия из своей зоны). Объем подлежавше-

го демонтажу промышленного оборудования должен был определить 

индустриальный план, который следовало разработать в течение по-

следующих шести месяцев. 

С точки зрения урегулирования репарационного вопроса Потс-

дамские соглашения представляли собой очевидную победу западных 

держав. Им удалось отстоять свои позиции по всем ключевым пунк-

там. Особенно важен был принцип, согласно которому не назывались 

фиксированные суммы репараций, а также тот факт, что Советский 

Союз был исключен из любого участия в обсуждении принимаемых 

решений на всех неподконтрольных ему территориях. Впрочем, об-

ратным результатом стало то, что западные державы также не имели 

возможности влиять на решения, принимаемые СССР в своей сфере 

влияния
21

. 

Принятый в марте 1946 г. «План по репарациям и послевоенному 

состоянию германской экономики в соответствии с постановлениями 

Берлинской конференции», несмотря на все противоречия, создавал 

условия для проведения более последовательной политики изъятий и 

                                                 
20

 Жигалов Б.С. Указ. соч. С. 61. См. также Протокол Берлинской конферен-
ции трех великих держав (1 августа 1945 г.) в: Советский Союз на междуна-
родных конференциях периода Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.: 
Сборник документов. Т. VI. М., 1984. С. 434–436.  
21

 Fisch J. Op. cit. S. 78. 
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демонтажа в счет репарационных обязательств. 1 апреля 1946 г. Эко-

номический директорат Контрольного совета утвердил список из 415 

предприятий, подлежавших демонтажу из западных зон оккупации в 

пользу Советского Союза (130 – из американской зоны, 262 – из бри-

танской, 23 – из французской). В течение нескольких месяцев демон-

тированное оборудование отгружалось в порту Бремена на зафрахто-

ванные советские суда
22

. Однако уже в мае 1946 г. американские ок-

купационные власти официально прекратили все репарационные по-

ставки из своей зоны в пользу Франции и СССР
23

. В качестве фор-

мального обоснования приводился довод о необходимости более кон-

структивного взаимодействия по выработке общих норм хозяйствен-

ного регулирования для всей Германии, которая, согласно протоколу 

Потсдамской конференции, в период оккупации должна была рас-

сматриваться «как единое экономическое целое»
24

. 

В 1947 г. в связи с начавшимся расколом Германии вопрос о ре-

парациях в межсоюзнических отношениях отошел на второй план. На 

Московской конференции министров иностранных дел весной 1947 г. 

стало очевидно, что готовность к компромиссам была лишь видимо-

стью. На Лондонской сессии совета министров иностранных дел в 

конце 1947 г. конфронтация по репарационному вопросу была пред-

определена
25

. С этого момента проведение какой-либо совместной ре-

парационной политики в Германии не представлялось возможным. 

Контуры межсоюзнического взаимодействия по данному вопросу 

окончательно исчезли. Репарационная политика стала исключительно 

делом оккупационных властей в их собственных зонах. 

 

                                                 
22

 Kleßmann Ch. Die doppelte Staatsgründung. Deutsche Geschichte 1945–1955. 
Bonn, 1991. S. 102–103. 
23

 Laufer J. Politik und Bilanz der sowjetischen Demontagen in der SBZ/DDR 
1945–1950 // Karlsch R., Laufer J. (Hg.). Sowjetische Demontagen in Deutschland 
1944–1949: Hintergründe, Ziele und Wirkungen. Berlin, 2002. S. 40. 
24

 Советский Союз на международных конференциях Т. VI. С. 433. Вслед за 
этим французы и британцы также приостановили демонтаж и вывоз оборудо-
вания из своих зон в СССР. Подробнее см.: Cairncross A. The price of war. Brit-
ish policy on German reparations, 1941–1949. Oxford, 1986. P. 155. Видимо, аме-
риканцы опасались возможного экономического ослабления своей зоны окку-
пации, что могло привести к серьезному падению уровня жизни, а также не 
желали усиления промышленного потенциала третьих государств. См.: Gim-
bel J. Amerikanische Besatzungspolitik in Deutschland 1945–1949. Frankfurt a.M., 
1971. S. 87–92; Backer J.H. Op. cit. S. 96ff. 
25

 Филитов А.М. Германский вопрос: от раскола к объединению. Новое про-
чтение. М., 1993. С. 82 и далее. 
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3. Осуществление репарационной политики в Германии 

 

Как уже было установлено, репарационная политика Советского 

Союза изначально была ориентирована на то, чтобы вывезти из Гер-

мании значительно больше материальных ценностей, чем предусмат-

ривалось Потсдамскими соглашениями. Это позволило бы хоть как-то 

сократить разрыв между стоимостью причинённого войной ущерба 

(по подсчетам Чрезвычайной государственной комиссии сумма реаль-

ного ущерба СССР составляла около 679 млрд рублей)
26

 и установ-

ленным размером компенсаций. Репарационную политику Советского 

Союза можно подразделить на два этапа – «нелегальный» и «закон-

ный». 

«Нелегальный» этап взимания репараций пришелся на период до 

Потсдамских соглашений. В это время происходил вывоз всего про-

мышленного оборудования из передаваемых Польше районов Восточ-

ной Пруссии, Силезии, Померании, а также из Западного Берлина; 

осуществлялась отправка в СССР значительной части имущества из 

Восточной Германии. До 9 мая 1945 г. из Германского рейха в СССР 

было вывезено 48 тыс. вагонов оборудования общим весом 550 тыс. 

тонн (оценка стоимости этих грузов велась из расчета 370 долларов за 

одну тонну). В общей сложности до 1 августа 1946 г. было демонтиро-

вано оборудование 4166 предприятий общей остаточной стоимостью в 

1,9 млрд долларов. Кроме того, было конфисковано и передано в соб-

ственность СССР подвижного состава железных дорог на сумму в 350 

млн долларов. 

«Законный» этап взимания репараций начался после Берлинской 

конференции. Репарации в это время осуществлялись в следующих 

формах: 1) вывоз военной техники и «излишних» транспортных 

средств – кораблей, паровозов, локомотивов, вагонов, цистерн и проч., 

а также железнодорожной инфраструктуры – рельсов, шпал и стре-

лочных переводов; 2) демонтаж оборудования из советской зоны 

(прежде всего военных заводов, металлургических, судостроительных, 

авиационных, химических, электротехнических, оптических предпри-

                                                 
26

 Чрезвычайная государственная комиссия по установлению и расследова-
нию злодеяний немецко-фашистских захватчиков и их сообщников и причи-
ненного ими ущерба гражданам, колхозам, общественным организациям, гос-
ударственным предприятиям и учреждениям СССР (сокращенно – ЧГК) под 
председательством Николая Михайловича Шверника была образована Указом 
Президиума Верховного Совета СССР от 2 ноября 1942 г. 
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ятий)
27

; 3) демонтаж оборудования из западных зон (прежде всего хи-

мических, танковых, автомобильных, авиационных, судостроительных 

заводов, а также металлургических предприятий); 4) поставки продук-

ции из текущего производства (вывоз продовольствия, товаров народ-

ного потребления, продукции военного назначения и др.).  

Также происходила передача в собственность СССР немецких 

предприятий стратегического назначения: судоверфей, прокатных, 

сталелитейных, машиностроительных и химических заводов, электро-

индустрии, военной продукции и т.д. На этой основе весной 1946 г. 

сначала 191, затем уже 213 крупнейших немецких заводов были пре-

вращены в советские акционерные общества (CAO) – почти вся про-

изводимая ими продукция направлялась на нужды СССР
28

. Важной 

формой возмещения послевоенного ущерба выступал научный и тех-

нологический трансферт из Германии в Советский Союз (вывоз патен-

тов, научной и технической литературы, а также опытных ученых и 

инженеров). 

Что касается западных зон оккупации Германии, то в отношении 

репарационной политики там преобладала позиция Соединенных 

Штатов и Великобритании. Несмотря на стремление ряда небольших 

европейских государств получать поставки продукции из Германии 

(средства производства, уголь и т.д.)
29

, Великобритания и США смог-

ли настоять на исключении возможности изъятий из немецкого теку-

щего производства. Удовлетворение репарационных требований к 

Германии должно было ограничиться доступом к её зарубежной соб-

                                                 
27

 В ходе демонтажей в советской оккупационной зоне к 1948 г. было ликви-
дировано около 30% всех мощностей в промышленности, что с учетом воен-
ных разрушений оставляло лишь половину мощностей от уровня 1944 г. См.: 
Karlsch R. Op. cit. S. 233. 
28

 Эти предприятия подлежали обратному выкупу ГДР до 1953 г. (затраты на 
выкуп САО достигали 2,5 млрд марок). Все остальные предприятия (число 
которых к середине 1948 г. составляло 9281) были объявлены собственностью 
военных и нацистских преступников и превращены в «народные предприя-
тия» (Volkseigene Betriebe). См.: Mieck I. Kleine Wirtschaftsgeschichte der neuen 
Bundesländer. Stuttgart, 2009. S. 159; Steiner A. Von Plan zu Plan. Eine Wirt-
schaftsgeschichte der DDR. München, 2004. S. 31.  
29

 Распределением поставок в счет уплаты репараций занималось учрежден-
ное в декабре 1945 г. (в Париже) Межсоюзническое репарационное агентство 
(Inter-Allied Reparations Agency), представлявшее интересы 18 (с 1947 г. – 19) 
стран, имеющих право на получение репараций. 
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ственности и демонтажем оборудования
30

. Первоначальные концеп-

ции ослабления Германии («план Моргентау» (сентябрь 1944 г.), аме-

риканская директива JCS/1067 (апрель 1945 г.), «Промышленный 

план» (март 1946 г.
31

)) могли иметь серьезные последствия, поскольку 

исключали страну из системы европейского разделения труда, в кото-

рую она была интегрирована в первую очередь как поставщик средств 

производства. 

Неудивительно, что в контексте развертывания холодной войны в 

1946–1947 гг. отношение американцев к будущему немецкой эконо-

мики претерпевает кардинальный поворот. Уже со второй половины 

1946 г. в США начинают постепенно переходить к более «конструк-

тивной» позиции, а с принятием плана Маршалла в 1947 г. складыва-

ется принципиально новый курс. Изменение политики США было ра-

дикальным: от стратегии подавления германского экономического 

потенциала американцы перешли к существенному сокращению объ-

емов демонтажа и репараций, с тем, чтобы максимально задействовать 

возможности германской экономики для послевоенной реконструкции 

Европы. Под настойчивым давлением США смягчение репарационных 

обязательств продолжилось, пока в 1949 г. по Петерсбергскому со-

глашению не произошло значительное свертывание демонтажей. 

Официальное завершение демонтажей устанавливал Германский дого-

вор 1952 года
32

. Одновременно с урегулированием вопроса о герман-

ском довоенном долге
33

 и заключением договоров с Израилем
34

 в пер-
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 В частности, претензии Великобритании по довоенным долгам Германии и 
приоритетность их погашения также сохранили законную силу. См.: Fisch J. 
Op. cit. S. 109f. 
31

 Невский С.И. Социально-экономические реформы в послевоенной Западной 
Германии: 1945–1949. М., 2008. С. 56–59. 
32

 «Договор об отношениях между Федеративной Республикой Германия и 
Тремя державами» (также «Общий» или «Боннский договор»), подписанный 
26 мая 1952 г. в Бонне, подтверждал окончание оккупационного режима и 
признание государственного суверенитета ФРГ. 
33

 По Лондонскому соглашению о долгах (от 27 февраля 1953 г.) ФРГ обязы-
валась выплатить 14,5 млрд марок до 1994 г. См.: Fisch J. Op. cit. S. 118ff. 
34

 По Люксембургскому соглашению (от 10 сентября 1952 г.) ФРГ должна 
была выплачивать Израилю 3,45 млрд марок в течение 12–14 лет (до марта 
1965 г.), из которых около 70% – в форме поставок товаров и услуг, 30% – 
наличными деньгами (из них 3 млрд марок – правительству Израиля, а 
остальное – Конференции по еврейским материальным претензиям к Герма-
нии).  



 
187 

вой половине 1950-х годов вопрос о западногерманских репарациях 

был формально решен
35

. 

 

4. Экономические оценки репарационной политики в Германии 

 
Получение репараций было приоритетной целью советской окку-

пационной политики в Германии, а с экономической точки зрения – 

самой важной. При реализации репарационного курса советское руковод-

ство исходило исключительно из интересов своей страны; интересы же 

немецкого населения практически игнорировались.  

По официальным данным, СССР взыскал с Германии в период с 

1945 по 1953 г. репараций на сумму в 4,3 млрд долларов (из которых 

2,8 млрд долларов – стоимость поставок из текущего производства)
36

. 

Оккупационные расходы, которые по решениям Потсдамской конфе-

ренции были исключены из категории «репараций», обошлись для во-

сточной зоны / ГДР еще в 5 млрд долларов (в ценах 1938 г.)
37

. 

Более высокие оценки стоимости репараций из советской окку-

пационной зоны / ГДР (1945–1953 гг.) приводятся зарубежными спе-

циалистами (данные с учетом оккупационных расходов): 14 млрд дол-

ларов – у Райнера Карлша
38

, 15,8 млрд долларов – в изданном МВД 

ФРГ справочнике по ГДР
39

, 16,3 млрд долларов – у Хайнца Кёлера и 

Йорга Фиша
40

, 18,9 млрд долларов (в текущих ценах) – у британского 

автора Алека Кэйрнкросса
41

; в других исследованиях фигурируют 

цифры вплоть до 22,1 млрд долларов
42

. Разнобой в цифрах связан с 

различными методиками подсчета (например, по весу оборудования, 

по остаточной стоимости, по средним ценам на 1938 или 1944 годы и 

т.д.), с использованием различных курсовых соотношений доллара, 

марки и советского рубля, а также с произвольным отнесением тех 
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 Fisch J. Op. cit. S. 199. 
38

 Karlsch R. Op. cit. S. 231. 
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или иных статей расходов к «репарациям». Поэтому, точная цифра 

взысканных с Восточной Германии репараций попросту не может 

быть определена. 

Что касается оценки западногерманских репараций, то здесь так-

же существуют разные подходы. Оценку западногерманских выплат 

можно систематизировать как в срезе отраслей, так и в разбивке по 

срокам их реализации. Данные по общему объему платежей, которые 

Западная Германия произвела в счет репарационных обязательств до 

1953 г., в основном сводятся к сумме 16,8 млрд долларов (в ценах 1938 

г.). В расчете на душу населения это составляет 360,8 долларов (в ГДР 

– 16,3 млрд долларов и 888,7 долларов соответственно). За вычетом 

оккупационных расходов (12 млрд долларов) эта сумма сокращается 

примерно до 4,8 млрд долларов (или 103 доллара в расчете на душу 

населения)
43

. Таким образом, западногерманские платежи превосхо-

дили выплаты всех остальных стран, проигравших в войне, более чем 

в три раза, однако, едва ли достигали половины соответствующих вы-

плат (на душу населения) в советской оккупационной зоне (и позднее 

ГДР). К этой сумме (16,8 млрд долларов), впрочем, следует добавить 

платежи, которые Федеративная Республика произвела в период после 

1953 г. в счет возмещения ущерба по государственным договорам и 

индивидуальным компенсационным выплатам, а также на основе 

Лондонского соглашения о долгах (1953 г.) и в связи с оккупационны-

ми расходами, возникшими до 1955 г. (по Фишу – 3,4 млрд долларов). 

Эти платежи к 1988 г. достигали почти 17 млрд долларов (в ценах 

1938 г.) или 92 млрд марок (в текущих ценах)
44

. Если же взять период 

с 1945 по 1965 год, после которого истекал срок погашения обяза-

тельств по договорам с Израилем, то мы увидим сумму в 22 млрд дол-

ларов (в ценах 1938 г.)
45

.  

Значение материальных ценностей, изъятых до 1953 г. в размере 

16,8 млрд долларов (или 4,8 млрд долларов без оккупационных расхо-
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дов) оценить достаточно непросто. По последним подсчётам, демон-

тажи затронули только 4–5% западногерманского основного капитала 

в промышленности
46

, – довольно незначительный объем в сравнении с 

величинами, заложенными в индустриальном плане для Бизонии (объ-

единённой с 1 января 1947 г. англо-американской зоны оккупации 

Германии)
47

. Куда более ощутимыми оказались оккупационные расходы. 

В 1946–1947 финансовом году их доля в «социальном продукте» соответ-

ствующих оккупационных зон составила: 28% – во французской, 15,9% – 

в американской, 12,7% – в британской и 26,1% – в советской зоне
48

. 

С другой стороны, при оценке общей суммы репараций (16,8 

млрд долларов) следует учитывать стоимость поставок и предостав-

ленных кредитов по программам послевоенной помощи Германии 

(прежде всего GARIOA
49

 и плана Маршалла). Исследователь Й. Фиш 

приводит сумму чистых предоставленных кредитов в 2,5 млрд долла-

ров
50

, марбургский историк Герд Хардах оценивает всю американскую 

помощь послевоенной Западной Германии в 3 млрд долларов
51

. Таким 

образом, за вычетом оккупационных расходов чистая репарационная 

нагрузка Западной Германии до 1953 г. была исключительно невелика
52

. 

5. Итоги 

Оценка значения и последствий политики демонтажа и репара-

ций для дальнейшего экономического развития Германии зависит от 

различных факторов, которые не позволяют выработать однозначный 

вывод. Если Западная Германия не понесла какого-либо существенно-

го урона (учитывая также то, что бóльшая часть репарационных вы-

плат пришлась на время, когда экономическое бремя этих платежей 

уже было не столь критическим) и смогла перейти к восстановлению 

лишь с незначительно утраченным объемом основного капитала, со-
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ветская оккупационная зона была лишена значительной части своих 

индустриальных мощностей, а в определённых ключевых отраслях де-

факто полностью утратила свои материальные активы, не говоря уже о 

долгосрочных отрицательных последствиях демонтажей в инфра-

структурной сфере. 

Эта аргументация исходит из негласного предположения, что по-

слевоенное восстановление Германии и его темпы определялись дей-

ствием имеющихся факторов. Так, в 1945 г. западногерманский вало-

вый основной капитал в промышленности – из-за обусловленного 

войной беспрецедентного инвестиционного бума в оборонной инду-

стрии – на 20% превосходил уровень 1936 г.
53

 Проблемные отрасли 

начала пятидесятых годов (горнодобывающая промышленность, ста-

лелитейная индустрия, инфраструктура, энергетика) не являлись пер-

воочередной целью демонтажа из Западной Германии. Это является 

важным отличием от ГДР, в которой репарации затрагивали базовые 

отрасли промышленности. Поэтому репарации, за редким исключени-

ем, едва ли могли создавать проблемы для последующего экономиче-

ского роста Западной Германии. 

Можно сделать вывод, что репарации в случае с Западной Герма-

нией не оказались фактором, который мог структурно воспрепятство-

вать дальнейшему восстановлению страны, как, впрочем, оно не зави-

село и от помощи по плану Маршалла
54

. В свою очередь, отсутствие 

препятствий в виде репараций не привело автоматически западных 

немцев и к «экономическому чуду» – в этой связи решающую роль 

сыграли конъюнктура мирового рынка и грамотная экономическая 

политика
55

. В советской оккупационной зоне, напротив, масштабы 

репараций сами по себе были очень значительными. Негативные воз-

действия на экономику только усилились в результате исключения 

восточной зоны из мирового рынка и недостаточно продуманной эко-

номической политики. То, что в ГДР всё же смогли к концу 1950-х 

годов в основном успешно завершить процесс послевоенной рекон-

струкции, представляется куда более поразительным, нежели «эконо-

мическое чудо» в ФРГ, которое во многом складывалось под влиянием 

общего тренда и модели западноевропейского развития. 

                                                 
53

 Abelshauser W. Op. cit. S. 69. 
54

 Невский С.И. Экономическая политика союзников в послевоенной Западной 
Германии (1945–1947 годы) // Экономическая политика. 2015. Т. 10. № 6. С. 58–65. 
55

 Невский С.И. Экономика послевоенной Западной Германии: на пути к «эко-
номическому чуду». Учебное пособие. М., 2006. С. 54–109. 



 
191 

Е.А. Тюрина 

 

 

Торгово-экономические отношения СССР и ГДР  

в рамках Совета экономической взаимопомощи,  

1960–1970 гг. 
 

 

В последние годы возросло внимание научного сообщества к до-

кументам международного фонда Секретариата Совета экономической 

взаимопомощи (СЭВ), находящегося на хранении в Российском госу-

дарственном архиве экономики. По решению 46-го Заключительного 

заседания Сессии СЭВ в июне 1991 г. документы Секретариата СЭВ 

были переданы на постоянное хранение Правительству СССР и затем 

поступили в профильный государственный архив. 

На основе ставших доступными архивных документов Секрета-

риата СЭВ написано значительное число статей и даже монографий, 

авторы которых с современных позиций исследуют различные этапы 

складывания восточноевропейского экономического блока – в лице 

СЭВ как коллективного органа экономической интеграции стран, 

строящих социализм, и, стремящихся к выравниванию уровня эконо-

мического развития стран-участников Совета. Среди новых работ 

весьма интересны труды М.А. Липкина, А.М. Филитова, Б.В. Яблоко-

ва, О.Н. Широкова, А.А. Попова, позволяющие ознакомиться с мало-

известными фактами политического становления ГДР в послевоенный 

период, экономическими и политическими вопросами развития кон-

тактов СЭВ с Европейским экономическим сообществом (ЕЭС) в 

1970-е гг., а также экономическим развитием стран-членов СЭВ в 

процессе социалистической интеграции
1
. 
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Рассмотрим взаимоотношения двух стран-членов СЭВ СССР и 

ГДР с позиций основополагающих принципов деятельности СЭВ, та-

ких как: добровольность участия, равноправие всех стран-членов СЭВ 

и открытость для всех желающих к участию в сотрудничестве. Следу-

ет отметить, что работа СЭВ строилась строго по Уставу, внутри Со-

вета действовали четкие процедурные правила и распорядки. Напри-

мер, сотрудник Секретариата СЭВ не мог получать или запрашивать 

какие-либо указания от своих правительств или их органов, или иных 

лиц, не входящих в СЭВ. В ряду основополагающих принципов дея-

тельности СЭВ можно назвать принцип единогласия, который соблю-

дался в работе всех комиссий СЭВ вплоть до 1979 г.  

С целью исследования торгово-экономических отношений СССР 

и ГДР нами были изучены документы Постоянной комиссии СЭВ по 

внешней торговле, Постоянной комиссии СЭВ по плановой работе, 

Отдела Секретариата СЭВ по внешней торговле, стенограммы заседаний 

Исполкома СЭВ и Сессий СЭВ, проходивших в изучаемый период. 

Вступление ГДР в Совет экономической взаимопомощи в сен-

тябре 1950 г. по рекомендации СССР и с согласия всех стран-

учредительниц СЭВ стало для страны хорошим шансом на развитие и 

интенсификацию своей ослабленной экономики. 

 

Торгово-экономические отношения СССР и ГДР в 1960-е годы 

 

В начальный период деятельности СЭВ поставки товаров между 

внешнеторговыми организациями стран-участниц СЭВ осуществля-

лись на основании общих условий 1951, 1957, 1965 гг., которые разра-

батывались в недрах СЭВ. Они представляли собой единый порядок 

заключения контрактов и условий их исполнения
2
. Торговые отноше-

ния стран-членов СЭВ строились на основе двусторонних и многосто-

ронних соглашений о поставках. Достижением первоначального пери-

ода деятельности СЭВ можно назвать Соглашение о многостороннем 

клиринге стран-членов СЭВ, при котором поставки в одну из стран-

участниц Соглашения многостороннего клиринга могли покрываться 

на объявленную сумму средств товарами из других стран-участниц 

                                                                                                            
развитие экономической интеграции стран-членов Совета экономической 
взаимопомощи // Вестник Саратовского государственного университета им. 
Н.Г. Чернышевского. 2007, № 17(3). С. 35–38. 
2
 Российский государственный архив экономики (РГАЭ). Фонд (Ф.) 561. 
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Соглашения, которые затем получали возмещение их стоимости в ви-

де поставок товаров из других стран-участниц Соглашения
3
. 

Среди первых поставок товаров из ГДР в СССР в рамках много-

стороннего клиринга были различные промышленные изделия: ткани, 

обувь, парфюмерия, галантерея, пиво. Взамен СССР направлял в ГДР 

часы наручные, спортивные товары, янтарь, скатерти льняные, фото-

аппараты, турбобуры и др.
4
 Для осуществления клиринговых согла-

шений была создана Расчетная палата, которая отчитывалась перед 

Комиссией стран-участниц Соглашения о многостороннем клиринге. 

Единственным кредитором Расчетной палаты на 1 июля 1960 г. в сум-

ме 45,3 млн руб. был СССР, за счет средств которого Расчетная палата 

предоставила кредит остальным странам, являющимися должниками 

Расчетной палаты. Сумма долга Расчетной палаты Госбанку СССР 

составила 50,3 млн руб. Долг ГДР составил при этом 12,4 млн руб. 

(для сравнения: Польша – 5,4 млн руб., Румыния – 2,3 млн руб., Чехо-

словакия – 12,1 млн руб.)
5
. 

Отчетные данные Расчетной палаты за первое полугодие 1963 г. 

показывают, что взаимные поставки стран-участниц Соглашения осу-

ществлялись достаточно активно лишь с СССР, поскольку значитель-

ная часть товарооборота у большинства стран приходилась на СССР. 

Превышение экспортных поставок над импортными имело место 

только у СССР и ГДР, у всех других стран-членов СЭВ импорт пре-

вышал их экспорт
6
. Эти факты свидетельствуют о высоком потенциа-

ле экономики ГДР, которая очень быстро восстанавливалась и набира-

ла обороты на общем фоне экономической слабости стран-участниц 

СЭВ в этот период.  

На XIII Сессии СЭВ представители ГДР и СССР активно высту-

пали за наращивание процесса специализации и кооперации между 

странами СЭВ, координацию планов по созданию высокопроизводи-

тельных и экономичных конструкций машин и приборов на основе 

лучших образцов, особенно в области производства машинострои-

тельной продукции по электроэнергетике. Делегация ГДР отмечала, 

что на 90% уже обходится собственным машиностроением, при том, 

что ФРГ обходилась собственным машиностроением только на 70%. 

Однако подчеркивалось, что специализация ГДР на энергетическом 

машиностроении будет эффективной при условии, что СССР сможет 

                                                 
3
 Там же. Оп. 1. Д. 80. Л. 30, 344; Д. 77. Л. 30–36. 

4
 Там же. Оп. 17. Д. 6. Л. 39, 50, 60. 

5
 Там же. Л. 10–12. 
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покрывать потребности ГДР в паровых турбинах и генераторах свыше 

100 МВт, а ЧССР – в гидротурбинах свыше 10 МВт и гидрогенерато-

рах
7
. Среди центральных задач указывались повышение качества экс-

портной продукции, упрощение процесса обмена научно-технической 

документацией, а также повышение качества выдвигаемых проектных 

предложений. 

В начале 60-х гг. XX в. генеральная перспектива развития стран-

членов СЭВ тесно связывалась с созданием топливно-энергетического 

баланса, который смог бы обеспечить возрастающий уровень потреб-

ления продуктов угольной, нефтяной и газовой промышленности, а 

также энергетики. В расчетах до 1980 г. темпы прироста внутреннего 

потребления топливно-энергетических ресурсов (ТЭР) по ГДР состав-

ляли 3,9% в год, самые высокие темпы планировались НРБ и ПНР – 

9,1 и 6,4% соответственно. Осуществлялся переход стран-членов СЭВ 

на новые виды энергоресурсов, повышался уровень потребления 

нефти и газа в структуре ТЭР с 13,5% в 1970 г. до 32,6% в 1980 г.
8
 До-

ля бурого угля в потреблении промышленности ГДР в этот период 

была еще очень высокой и составляла в общем объеме добычи угля 

98-99%. Однако после 1975 г. увеличение добычи угля в ГДР уже не 

прогнозировалось в связи с ограниченностью его запасов. Одна треть 

общих государственных капиталовложений ГДР приходилась на топ-

ливно-энергетические отрасли, и предполагалось дальнейшее повышение 

импорта угля, кокса, нефти и нефтепродуктов, природного газа
9
. 

У СССР также ожидался рост потребности в ТЭР, в том числе на 

экспорт: с 20 млн т условного топлива в 1960 г. до 76 млн т в 1970 г. 

Основными странами, импортирующими электроэнергию из СССР, 

были НРБ, ВНР, ГДР и ЧССР. 

Уже в 1960-е гг. делегация ГДР в Постоянной комиссии по 

угольной промышленности заявляла о недостаточном уровне поставок 

нефти и газа по расчетам топливно-энергетического баланса (ТЭБ) на 

1970 г. и о том, что это обстоятельство будет сдерживать экономиче-

ское развитие страны
10

. 

В 1964–1965 гг. в процессе координации планов развития народ-

ного хозяйства стран-членов СЭВ на 1966–1970 гг. большое внимание 

оказывалось содействию в развитии внешней торговли стран-членов 

СЭВ как одному из важнейших средств подъема экономики, повыше-

                                                 
7
 Там же. Оп. 14. Д. 8. Л. 120. 

8
 Там же. Оп. 21. Д. 1. Л. 95. 
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 Там же. Д. 15. Л. 15. 

10
 Там же. Д. 10. Л. 22. 



 
195 

ния жизненного уровня населения и укрепления международного со-

трудничества. В этот период были заключены долгосрочные торговые 

соглашения стран-членов СЭВ на 1966–1970 гг., которые обеспечили 

значительный рост товарооборота, а по сравнению с периодом 1961–

1965 гг. показали заметный рост: по СССР на 66%, по ГДР – на 39%
11

. 

В 1965 г. была обеспечена передача электроэнергии между энергоси-

стемами Венгрии, ГДР, Польши, Румынии, СССР и Чехословакии в 

объеме 6 млрд кВт⋅ч, что превысило объемы 1964 г. на 30%. Продол-

жалась подача нефти из СССР в ГДР и другие страны-члены СЭВ по 

нефтепроводу «Дружба», объемы которой возросли на 60% по сравне-

нию с предыдущим периодом
12

. 

С 1 января 1964 г. начало действовать Соглашение о многосто-

ронних расчетах в переводных рублях, заключенное по решению 

XVIII Сессии СЭВ. Одновременно был создан Международный банк 

экономического сотрудничества, который стал центром международ-

ных расчетов в переводных рублях между странами-членами СЭВ
13

. 

В 1964–1966 гг. в странах-членах СЭВ была разработана и начала 

применяться новая система управления и планирования народного 

хозяйства, которая в целом была направлена на повышение эффектив-

ности общественного производства. За пятилетие 1960–1965 гг. про-

изошло сокращение различий по объемам промышленной продукции в 

расчете на душу населения стран-членов СЭВ с 4,3 раза в 1960 г. до 

3,3 раза в 1965 г. По мнению историка Б.В. Яблокова, применительно 

к ГДР успешная реализация новой экономической системы планиро-

вания и руководства народным хозяйством не только служила укреп-

лению восточногерманской экономики, но и давала возможность ру-

ководству СЕПГ значительно повысить авторитет ГДР на мировой 

арене за счет использования механизмов экономической диплома-

тии
14

. В этой связи интересны материалы симпозиума представителей 

экономических кругов стран-членов СЭВ, состоявшегося в 1968 г. и 

посвященного новой системе управления внешней торговлей и ее пер-

вым результатам. Представитель ГДР В. Петцольд в своем выступле-

нии констатировал, что внутренний рынок ГДР слишком узок для вы-

полнения настоящих и будущих задач производственного роста эко-

                                                 
11

 Там же. Д. 26. Л. 25. 
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 Там же. Л. 26. 
13

 Там же. Л. 27. 
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 Яблоков Б.В. Экономическая дипломатия ГДР 1963–1973 гг. // Обеспечение 
международной безопасности в условиях холодной войны: поиски согласо-
ванных подходов. Сб. научн. ст. М., 2017. С. 315. 
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номики. По его мнению, была необходима интеграция внешней эко-

номики в единый процесс воспроизводства народного хозяйства с це-

лью создания эффективной структуры народного хозяйства и обеспе-

чения стабильного роста национального дохода
15

. Этому в ГДР спо-

собствовали, с его точки зрения, реформа оптовых цен, расширение 

прав производственных предприятий, которые, участвуя в экспортных 

поставках, могли получить часть валютных поступлений и использо-

вать их для модернизации предприятия, а также практика перспектив-

ного планирования, основанная на научном прогнозе. В выступлении 

было отмечено, что ГДР не видит необходимости противопоставления 

категорий «план» и «рынок». Решающим фактором в этом организа-

ционном единстве двух начал он объявлял общественное планирова-

ние и основанную на нем рациональную организацию народного хо-

зяйства, соответствующую развитой социалистической экономике. 

Среди новаторских мер фигурировала идея хозрасчета, повышения 

заинтересованности предприятий в получении финансовой прибыли и 

многое другое
16

. 

Его идеи поддерживались в выступлениях коллег из ЧССР и 

ВНР. Так, представитель ЧССР Ф. Гайдук заявил, что собравшиеся на 

симпозиуме, прежде всего, стремятся к мобилизации всех сил эконо-

мического роста, которые еще не раскрыты. Одним из факторов про-

грессивного развития он видел установление прямых экономических 

связей между предприятиями стран-членов СЭВ и устранение адми-

нистративных препятствий к их складыванию. В докладе Ф. Гайдука 

идея гармоничного сочетания плана и рынка также подводилась к объ-

ективному характеру существования внутренней ценовой системы, 

которая не может механически приспосабливаться к ценам внешней 

торговли
17

. 

В докладе представителя СССР Г. Попова также говорилось о хо-

зяйственной реформе, проводимой в СССР по решению октябрьского 

Пленума ЦК КПСС (1964 г.). Однако, характеризуя её суть, Г. Попов 

подчеркивал, что совершенствование организационных форм ведения 

внешней торговли проводится на единственно возможной основе – 

строжайшего соблюдения государственной социалистической моно-

полии. По-прежнему, по одному товару на внешнем рынке могла вы-

ставлять только одна советская государственная организация. Он так-

же констатировал имеющий место в СССР перенос центра тяжести с 
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административных методов руководства на экономические и исполь-

зование таких категорий социалистического товарного производства, 

как прибыль, цена, кредит, зарплата, хозрасчет и т.д. Как видим, поня-

тие «рынок» не входило в повестку дня для специалистов СССР даже 

в плане дискуссионного выступления.  

В рекомендациях симпозиума не содержалось данных в поддерж-

ку высказанных мнений представителями ГДР, ЧССР, ВНР о приме-

нении категорий рынка во внешнеторговой политике. Порядок внеш-

неторговых отношений в виде двусторонних и многосторонних со-

глашений о поставках был сохранен. Вместе с тем, наступил период 

создания международных внешнеторговых объединений по отрасле-

вому принципу, которые приобрели более широкие права в организа-

ции внешней торговли внутри СЭВ.  

 

Торгово-экономические отношения СССР и ГДР в 1970-е годы 
 

Начало 70-х гг. XX в. явилось периодом перехода стран-членов 

СЭВ к еще более высокому уровню интеграции, кооперации и разде-

ления труда в деятельности СЭВ по выполнению Комплексной про-

граммы социалистической экономической интеграции. Выступая на 

заседании XXVIII Сессии СЭВ в июне 1974 г., Председатель Прави-

тельства СССР А.Н. Косыгин назвал наиболее важные объекты сов-

местного строительства стран-членов СЭВ, среди которых выделялось 

начало строительства Усть-Илимского целлюлозно-бумажного и Ки-

ембаевского асбестового комбинатов, подготовка Генерального со-

глашения о сотрудничестве в сооружении Оренбургского газопровода, 

строительство линии электропередач напряжением 750 кВт, создание 

новых международных хозяйственных объединений, таких как: «Ин-

тератомэнерго», «Интертекстильмаш», «Интерэлектро» и других. В 

докладе отмечалось, что глубина и темпы интеграционных процессов 

еще не соответствуют масштабу поставленных задач. А.Н. Косыгин 

сосредоточил внимание на проблемах развития топливно-

энергетической базы и единой энергетической системы стран СЭВ, на 

координации действий социалистических стран в области внешней 

торговли, на интеграции в области машиностроения, особенно в обла-

сти оборудования для атомных электростанций, а также необходимо-

сти повышения эффективности общественного производства на базе 

его всесторонней интенсификации
18

. Именно интенсификация исполь-

                                                 
18

 Там же. Оп. 60. Д. 5. Л. 35–38. 



 
198 

зования труда, капиталовложений, сырья, топлива и материалов долж-

на была быть главным ориентиром в планах стран-членов СЭВ на 

1976–1980 гг.  

Также ставилась задача создания долговременной программы 

решения проблем ТЭБ стран-членов СЭВ. Появилась озабоченность в 

удовлетворении все возрастающего спроса на поставки нефти и газа во 

взаимной торговле сообщества. Представитель ГДР Г. Зиндерманн 

высказался в поддержку доклада А.Н. Косыгина и отметил, что ГДР 

поставила перед собой задачу снижения расходов по первичной энер-

гии на 4,5%, а по энергии в промышленности – на 2%. Одновременно 

он критиковал наличие зависимости химической промышленности 

ГДР от поставок продукции капиталистических стран по завышенным 

ценам и призвал к изменению существующего положения, используя 

потенциал социалистических стран
19

. 

В 1974 г. в СЭВ поступили прогнозы развития химической про-

мышленности ГДР к общему плану развития химической промышлен-

ности стран-членов СЭВ на период 1976–1990 гг., а также пояснения к 

показателям по развитию нефтяной и газовой промышленности ГДР 

до 1990 г. В этих документах констатировалось, что до 1975 г. имею-

щиеся месторождения нефти в ГДР будут истощены, а природный газ 

характеризовался пониженным содержанием метана и мог быть ис-

пользован только в промышленных целях. Поэтому народное хозяй-

ство ГДР было заинтересовано в непрерывном приросте импорта нефти и 

природного газа в целях развития химической промышленности, метал-

лургии, стекольной и керамической промышленности. В прогноз включа-

лись 29 млн т нефти и 11 млрд м³ импортного природного газа
20

. 

В период представления странами-членами СЭВ потребностей 

топливно-энергетических ресурсов до 1990 г. только СССР показал 

покрытие своих потребностей за счет собственных ресурсов. Другие 

страны-члены СЭВ планировали решать эту проблему через импорт, в 

том числе НРБ, ВНР, ГДР, ЧССР намечали импорт электричества, в 

основном из СССР, в объеме 32 млрд кВт⋅ч21
. 

В марте 1975 г. в рамках Бюро Комитета СЭВ по сотрудничеству 

в области плановой деятельности состоялось совещание экспертов 

стран-членов СЭВ, на котором был рассмотрен проект Согласованного 

плана многосторонних интеграционных мероприятий на 1976–1980 гг. 

В этом плане объекты будущего строительства распределялись по 
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21

 Там же. Оп. 21. Д. 41. Л. 12, 13. 



 
199 

всем странам, участникам строительства, с установлением видов по-

ставок и сроков исполнения, указанием количества и цен
22

. Например, 

по строительству Усть-Илимского целлюлозного завода ГДР должна 

была поставить машины и оборудование, в том числе: краны железнодо-

рожные, краны дизельные, кабель силовой. Время строительства – 1974–

1978 гг. Расчетная стоимость в переводных рублях составила 1156,5 млн. 

Впоследствии на XXIX Сессии СЭВ в июне 1975 г. в докладе Председа-

теля Госплана СССР Н.К. Байбакова отмечалось, что свои обязательства 

по поставкам на строительство Усть-Илимского целлюлозного завода 

полностью выполнили только ГДР и ВНР
23

. 

Идея повышения качественного уровня сотрудничества стран-

членов СЭВ на основе Комплексной программы стала центральной на 

Совещании стран-членов СЭВ на высшем уровне, к которому все 

страны дали свои развернутые предложения. Постоянный представи-

тель СССР в СЭВ М. Лесечко перечислил наиболее острые проблемы 

совместного материального производства:  

1. Обеспечение рациональных потребностей стран-членов СЭВ в 

основных видах энергии, топлива и сырья; 

2. Согласованное развитие машиностроения на базе глубокой 

специализации и передовых технологий; 

3. Удовлетворение населения стран-членов СЭВ в основных ви-

дах продовольствия (мясо, зерно и товары народного потребления). 

С целью решения поставленных задач М. Лесечко предлагал раз-

работку программ на 10-15 лет с расчётом материальных и финансо-

вых затрат, трудовых ресурсов. Данные программы должны были 

включаться в планы национальных экономик и стать основой много-

сторонних и двусторонних соглашений.  

Со стороны ГДР постоянным представителем в СЭВ Г. Вайсом 

была представлена очень подробная программа по совершенствова-

нию социалистической интеграции. В предложениях ГДР констатиро-

валось, что рост товарооборота со странами-членами СЭВ вырос у 

ГДР с 5,7 млрд руб. в 1970 г. до 10 млрд руб. в 1974 г. В предложениях 

ГДР большое внимание уделялось всемерному развитию научно-

технического прогресса, и предлагалась новая линия углубления со-

трудничества путем перехода к разработке совместных долгосрочных 

концепций развития избранных отраслей, прежде всего: энергетиче-

ского хозяйства, черной металлургии, цветной металлургии, химиче-
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ской промышленности, машиностроения, сельскохозяйственного про-

изводства и пищевой промышленности
24

. 

Важным элементом предложений ГДР было заявление о том, что 

совместные долгосрочные концепции развития должны стать состав-

ной частью согласованного плана многосторонних интеграционных 

мероприятий стран-членов СЭВ, который превратится в обязательный 

коллективный плановый инструмент на длительный период, то есть 

обеспечит перманентную плановую деятельность внутри СЭВ. Таким 

образом, переплетение национальных экономик стран-членов СЭВ 

обеспечивалось бы максимально сближенным планированием и увяз-

кой Согласованного плана интеграционных мероприятий с планами 

народного хозяйства всех стран. Кроме этого, ГДР выступала за форми-

рование интегрированного топливно-энергетического хозяйства и стави-

ла перед Комитетом СЭВ по сотрудничеству в области плановой дея-

тельности вопрос: готов ли СССР к дальнейшему увеличению поставок и 

транспортировке нефти и природного газа в заинтересованные страны.  

Содержание предложений ГДР во многом было созвучно пред-

ложениям СССР, но в них ощущалось настойчивое беспокойство об 

обеспечении сырьевыми и энергетическими ресурсами своей дина-

мично развивающейся экономики и пути решения этих насущных 

проблем в перспективе.  

В этой связи интерес представляет позиция СРР, как наиболее 

слабой экономики в рамках СЭВ. Румынская сторона предлагала осу-

ществить «Программу мероприятий по постепенному выравниванию 

уровней экономического развития стран-членов СЭВ». При этом об-

ращалось внимание на создание льготных условий для обеспечения 

менее развитых стран сырьем, топливом, энергией, научно-

технической помощью и т.д.
25

 Таким образом, мы видим, что каждая 

страна-участница сотрудничества имела свои четко выраженные инте-

ресы, диапазон которых был достаточно широк и подлежит конкрет-

ному исследованию. 

Постоянная Комиссия СЭВ по внешней торговле всё время кон-

тролировала выполнение обязательств по поставке товаров стран-

членов СЭВ. ГДР, остро нуждающаяся в сырьевых товарах из СССР, 

стремилась точно исполнять свои обязательства и согласовывала заяв-

ки на заключение годовых протоколов заблаговременно
26

. В 1977 г. 

ГДР выполнила обязательств на 218,0 млн руб.  
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 Там же. Оп. 60. Д. 2. Л. 100. 
25

 Там же. Л. 238. 
26

 Там же. Оп. 17. Д. 168. Л. 2–34. 
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Проектируя свое развитие на 1980 г., ГДР предполагала потре-

бить 138 млн т условного топлива. Из этого количества на уголь выпа-

дало 84,5 млн т условного топлива, на нефть и газ – 44,5 млн т услов-

ного топлива против 14,3 млн т в 1970 г. Предполагалась выработка 

электроэнергии на атомных электростанциях, которая заменит 3,9 млн 

т условного топлива
27

. 

В 80-е гг. XX в. ГДР оставалась передовой экономикой в рамках 

СЭВ, разделяла курс развития экономического сотрудничества, про-

водимый СЭВ, и выступала за формирование объединенного рынка 

стран-членов СЭВ и введение конвертируемых валют. На 44-й Сессии 

СЭВ в июле 1988 г. в выступлении Председателя Совета министров 

ГДР В. Штофа содержалась положительная оценка деятельности СЭВ 

и отмечалось, что её интенсификация с начала 1970-х гг. получила 

всесторонний и длительный характер. С удовлетворением констатиро-

вался углубляющийся рост сотрудничества между ГДР и СССР. В 

рамках 130 согласованных на договорной основе прямых связей меж-

ду комбинатами ГДР и производственными объединениями СССР ре-

шались крупномасштабные научно-технические задания Комплексной 

программы. Экспорт ГДР в СССР изделий металлообрабатывающей 

промышленности достиг в 1988 г. 50% от поставок других стран СЭВ.  

ГДР выступала за полноценную увязку международного сотруд-

ничества с процессом планирования в отдельных странах СЭВ. План 

интеграции и исходящие из него интернациональные обязательства 

рассматривались в ГДР как приоритетные, так как переплетение эко-

номик требовало, по мнению ГДР, повышения надежности и стабиль-

ности взаимных отношений внутри СЭВ
28

. 

В то же время в торговой практике стран-членов СЭВ в 1970-е гг. 

продолжалось увеличение удельного веса стран «общего рынка» во 

внешнеторговом обороте: в 1960 г. он составлял – 12%, в 1970 г. – 

14%, в 1976 г. – 16%. В товарообороте ГДР этот процент равнялся 

15%, в СССР – 16%. Из стран ЕЭС главным партнером стран-членов 

СЭВ являлась ФРГ. Однако по темпам роста торговли первое место в 

1970-1976 гг. заняла Франция
29

. Структура ввоза товаров странами 

ЕЭС из стран-членов СЭВ была различна: импорт из СССР в 1975 г. 

составлял 56% и был представлен минеральным сырьем и топливом, 

23% падало на промышленное сырье, 2% – на продовольствие; импорт 

из ГДР составляли готовые изделия и полуфабрикаты. Торговля с ка-

                                                 
27

 Там же. Оп. 21. Д. 15. Л. 23. 
28

 Там же. Оп. 61. Д. 4. Л. 63, 64. 
29

 Там же. Оп. 17. Д. 153. Л. 125. 
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питалистическими странами давала твердую валюту, доступ к техно-

логиям и дефицитным потребительским товарам, при том, что экспорт 

на западные рынки был ограничен. 

Сырьевой перекос советского экспорта был очевиден, запасы 

ТЭР истощались, были необходимы серьезные финансовые расходы 

по разработке новых месторождений нефти и газа, строительству га-

зопроводов и нефтеперерабатывающих предприятий. 

Наступившая в СССР эпоха пересмотра политического и эконо-

мического курсов, называемая периодом перестройки и гласности, 

стала одной из причин изменения стратегического курса СЭВ. На 44-й 

Сессии СЭВ в докладе Председателя Совета Министров СССР Н.И. 

Рыжкова впервые была высказана мысль, что сложившаяся экстенсив-

ная модель разделения труда стран-членов СЭВ исчерпала свои воз-

можности. До недопустимо низкого уровня упала динамика взаимной 

торговли: с 1985 г. общая стоимость поставок между странами увели-

чилась лишь на 4%
30

. Выход из ситуации виделся в трансформации 

механизма многостороннего сотрудничества на основе более широко-

го использования экономических методов и инструментов, создания 

условий для развития прямых связей и взаимной обратимости нацио-

нальных валют. Несмотря на принятие мер по реформированию СЭВ и 

изменению структуры внешнеторгового обмена, политические про-

цессы, охватывающие страны Восточной Европы, привели к осозна-

нию утраты у стран-членов СЭВ необходимости дальнейшего сотруд-

ничества между собой. Делегация ГДР не могла присутствовать на 46-

м заключительном заседании стран-членов СЭВ 28 июня 1991 г., по-

скольку Восточная Германия развивалась уже в составе объединенной 

Германии, что открыло новую страницу в истории немецкого народа. 

В рамках СЭВ ГДР выросла в высокоразвитую экономику, основан-

ную на интенсификации и наукоёмкости производства, в то же время 

зависимую от сырьевых поставок из СССР и вынужденную к соблю-

дению общих политических и экономических правил взаимодействия 

внутри блока социалистических государств. 

                                                 
30

 Там же. Оп. 79. Д. 1. Л. 82. 



 
203 

А.Н. Сорокин 

 

 

Экономическое сближение ФРГ–СССР 1969–1974 годов:  

причины, участники, основные направления 
 

 

В советско-западногерманских отношениях после Второй миро-

вой войны экономика всегда играла особую роль: постепенно она ста-

ла той конструктивной основой, которая скрепила их, взаимовыгодно 

связала дополнительными прочными каналами взаимодействия. Так 

было не всегда, на достижение высокого уровня стратегического 

партнёрства ушли десятилетия. С 1949 до конца 1960-х годов до него 

было очень далеко, развитие экономического сотрудничества искус-

ственно сдерживалось конфронтационным противостоянием госу-

дарств в рамках холодной войны. Ситуация начала постепенно ме-

няться в 1960-е годы, а с приходом к власти социал-демократического 

правительства Вилли Брандта последовал прорыв. 

Для Конрада Аденауэра экономика выступала не обособленной 

областью возможного взаимовыгодного сотрудничества, а дополни-

тельным инструментом в борьбе с коммунизмом. Он до последнего 

ждал ухудшения экономического положения в СССР и последующего 

советского отступления из Восточной Европы. Поэтому и поддержал в 

начале 1960-х годов эмбарго на поставку труб, что не добавило ему 

популярности в СССР. Передовица «Комсомольской правды» от 5 

марта 1963 г. содержала статью о начале производства труб большого 

диаметра в Челябинске, снабжённую фотографией первой выпущен-

ной трубы, на которой рабочие крупными буквами написали «Труба 

тебе, Аденауэр!!!»
1
. Тогда же Аденауэр выступил против поставок 

зерна в СССР, стремясь «загнать Советы в угол»
2
 («Sowjets in die Enge 

treiben»). Закон о внешней торговле ФРГ 1961 г. был либеральным за 

исключением торговли с восточным блоком. Страны-экспортеры де-

лились на 3 группы по ввозному режиму, и в отношении соцстран он 

был самым дискриминационным: ввоз некоторых видов товаров был 

запрещен, а большинства – строго лимитирован количественно. Чтобы 

                                                 
1
 Комсомольская правда. № 54 (11601). 5 марта 1963. С. 1. 

2
 Schwarz H.-P. Adenauer. Der Staatsmann: 1952–1967. Stuttgart: Deutsche Ver-

lags-Anstalt, 1991. S. 853. 
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закупить в СССР продукцию, немецкий контрагент должен был подать 

заявку и получить лицензию от правительства
3
.  

В 1961 г. на большую внутриполитическую арену ФРГ как кан-

дидат на пост канцлера от СДПГ вышел Вилли Брандт. В концепции 

восточной политики Брандта экономика играла совсем другую роль. 

Интересно, что первый известный источник Брандта с размышления-

ми об экономическом развитии СССР – это его выпускное сочинение в 

гимназии, 1931–1932 гг. Брандт-гимназист писал: «С экономической 

точки зрения Советы делают огромные вещи. И в этом их суть, что 

они превращаются из отсталой аграрной страны в прогрессивную 

страну с самыми современными технологиями. Им пророчат закат уже 

15 лет. Они двигаются вперед»
4
. В своих статьях периода эмиграции 

он неоднократно призывал западные страны к экономическому со-

трудничеству с СССР, считал, что Запад должен помочь СССР в его 

послевоенном экономическом строительстве
5
. Для более позднего по-

литика Брандта важную роль играла теория конвергенции. Согласно 

этой теории, два военных блока в конечном итоге должны сближаться 

через следующие экономические процессы и тенденции: общее 

направление научно-технического прогресса, сходство в организаци-

онных формах производственных процессов (например, автоматиза-

ция), наличие высокообразованных, высококвалифицированных спе-

циалистов и т.д. Концепция Брандта «изменения через сближение» 

предполагала добиться улучшений путём тактики мелких шагов в об-

ластях, свободных от непримиримых противоречий (культура, наука, 

спорт, экономика). Уже на посту бургомистра Западного Берлина 

Брандт прилагал усилия для интенсификации экономических контак-

тов. В 1966 г. он стал Министром иностранных дел ФРГ. С середины 

1960-х годов все отчетливее начинает складываться альянс, привед-

ший ФРГ к прорыву в восточной политике: СДПГ, СвДП и заинтере-

сованные в экспорте на Восток немецкие промышленники.  

Что касается советской стороны в целом, то, начиная с 1952 года, 

с проведения международной экономической конференции в Москве, 

                                                 
3
 Российский государственный архив экономики (РГАЭ). Фонд (Ф.) 413. 

Опись (Оп.) 31. Дело (Д.) 3931. Листы (Л.) 45–48. 
4
 Brandts Abituraufsatz // Willy Brandt-Berliner Ausgabe. Band 1. „Hitler ist nicht 

Deutschland“. Jugend in Lübeck – Exil in Norwegen 1928–1940 / H. Grebing, H.A. 
Winkler, G. Schöllgen (Hrsg.). Bonn: Dietz, 2002. S. 109 (Dok. Nr. 9). 
5
 Die Friedensziele der demokratischen Sozialisten // Willy Brandt-Berliner Ausga-

be. Band 2. Zwei Vaterländer. Deutsch-Norweger im schwedischen Exil – Rück-
kehr nach Deutschland 1940–1947 / H. Grebing, H.A. Winkler, G. Schöllgen 
(Hrsg.). Bonn: Dietz, 2000. S. 97 (Dok. Nr. 5). 
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можно говорить о смене концепции внешнеэкономической политики 

СССР, об её большей открытости относительно Запада. Советское ру-

ководство стремилось вывести экономические контакты с Западом из 

общего конфликтного поля холодной войны. Начало эпохи Л.И. Бреж-

нева знаменовалось дальнейшим углублением этой линии, взаимовы-

годное недискриминационное экономическое взаимодействие со стра-

нами Запада становится важнейшим элементом советского позицио-

нирования на мировой арене: СССР стремился к равенству и диалогу, 

стабилизации своих позиций в Европе за счет снижения конфронтации 

с Западом и консолидации собственного лагеря
6
. Готовность развивать 

торговлю с промышленно развитыми капиталистическими странами, 

которые согласны работать с СССР, была декларирована на XXIII 

Съезде КПСС в 1966 г.
7
 Постепенно на Западе СССР стали восприни-

мать не как угрозу, а как индустриально развитое государство с боль-

шими возможностями для бизнеса, как надежного партнера.  

В Западной Германии Советский Союз видел поставщика совре-

менного высокопроизводительного оборудования, техники, передовых 

технологий и выгодного рынка для своей продукции, особенно сырья 

и энергоресурсов. В то же время, конечно, решалась сопутствующая 

политическая задача нормализации отношений с ФРГ и завоевания 

поддержки влиятельных промышленных кругов. Эти две группы ар-

гументов содержатся неизменно в аналитических записках советских 

послов С.К. Царапкина 1969 г. и В.М. Фалина 1971 г. о необходимости 

развития экономических связей с ФРГ. У Фалина это звучало так: 

«Наша активная линия в налаживании экономического и научно-

технического сотрудничества будет укреплять позиции сторонников 

ратификации Московского договора… ФРГ представляет значитель-

ный интерес для нас, прежде всего, как поставщик высокопроизводи-

тельного современного оборудования, прогрессивных технологий и 

как выгодный рынок, где можно реализовывать практически все изде-

лия, выпускаемые и экспортируемые Советским Союзом»
8
.  

Что касается персоналий в советском руководстве, то здесь, сле-

дует выделить самого Л.И. Брежнева, на тот период еще деятельного 

                                                 
6
 Липкин М.А. Советский Союз и интеграционные процессы в Европе: середи-

на 1940-х – конец 1960-х годов. М.: Русский фонд содействия образованию и 
науке, 2016. С. 439–467. 
7
 XXIII Съезд Коммунистической партии Советского Союза. 29 марта – 8 

апреля 1966 года. Стенографический отчет. М.: Издательство политической 
литературы, 1966. С. 44. 
8
 Архив внешней политики Российской Федерации (АВП РФ). Фонд (Ф.) 

0757. Опись (Оп.) 16. Папка (П.) 62. Дело (Д.) 24. Листы (Л.) 2–3. 
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политика, проявлявшего большой интерес к развитию отношений с 

ФРГ, в том числе внешнеэкономических. Брежнев использовал для 

этого установившиеся хорошие личные отношения с Брандтом. В вос-

поминаниях В.М. Фалина выделяется также конструктивная роль 

Ю.В. Андропова, на тот момент председателя КГБ СССР
9
. Необходи-

мо отметить значение МИД СССР, руководителя 3-го Европейского 

отдела и впоследствии посла в ФРГ Валентина Михайловича Фалина. 

Брежнев, Андропов, советский МИД с Фалиным составляли противо-

вес некоторым консервативным функционерам Международного от-

дела ЦК КПСС (М.А. Суслов, Б.Н. Пономарев)
10

. И, безусловно, сле-

дует подчеркнуть значительный вклад Министра внешней торговли 

Н.С. Патоличева. Тот же Фалин считал его фигурой масштаба генсека, 

независимым, сильным и самостоятельным политиком
11

. Советские 

чиновники от внешней торговли (Министр Н.С. Патоличев, его заме-

стители А.Н. Манжуло, Н.Г. Осипов) общались с немецкими коллега-

ми и бизнесменами профессионально и по-деловому, последовательно 

защищали экономические интересы СССР. Их слова практически не 

содержали идеологии: ни слова о превосходстве советской системы, 

классовой борьбе, экономической теории марксизма и т. д. Говорили о 

ценах (хорошо разбираясь в мировой конъюнктуре), условиях доступа 

на рынок, ставках по кредитам и т.п. Последовательную работу по ли-

берализации взаимной торговли вело Торговое представительство 

СССР в ФРГ, прежде всего через своего главу Е.П. Волчкова, развив-

шего в этот период большую публичную активность (он даже высту-

пал с этой темой по западногерманскому телевидению)
12

. 

К 1969 году (моменту формирования правительства Брандта) в 

потенциале развития двусторонних экономических отношений нако-

пилась критическая масса, обеспечившая последующий качественный 

прорыв. Архивные документы 1966-1969 гг. фиксируют недовольство 

немецких промышленников ограничениями экспорта советских при-

родных ресурсов, трудностью доступа на советский рынок и открытия 

представительств в Москве, недовольство советской стороны - коли-

чественными ограничениями советского экспорта, его сугубо сырье-

вой направленностью. Представители западногерманской индустрии 

                                                 
9
 Фалин В.М. Без скидок на обстоятельства. Политические воспоминания. 

Электронный ресурс. Режим доступа: https://www.litres.ru/valentin-
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 Там же. 
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активно посещали Москву и озвучивали свои проблемы на встречах с 

функционерами Министерства внешней торговли (МВТ) СССР . Здесь 

побывал весь цвет немецкой индустрии («БМВ», «Даймлер-Бенц», 

«Тиссен», «Сименс», «Крупп», «Бош», «Хёхст» и др.): все хотели за-

воевать открывающийся на глазах огромный рынок сбыта.  

Настоящий прорыв в области двусторонних торгово-

экономических отношений происходит после прихода к власти прави-

тельства Брандта, что показывает, насколько эти тенденции долгое 

время искусственно сдерживались политически. Развитие было дей-

ствительно прорывным: общий объем товарооборота с 1969 по 1973 

годы удвоился
13

. Параллельно консультациям по заключению Мос-

ковского договора летом 1970 г. шли переговоры немецких фирм в 

Москве по заключению контрактов. Многое для этого сделали непо-

средственно руководители государств: Брандт и Брежнев уделяли 

большое внимание экономическим вопросам на переговорах в Москве 

(1970)
14

, Ореанде (1971)
15

, Бонне (1973)
16

, лично договаривались о со-

здании совместной экономической комиссии (наподобие советско-

французской). Параллельно Брандт встречался с представителями 

немецкой промышленности, согласуя важнейшие направления парт-

нёрства
17

. Впервые политика не только шла в ногу с экономикой, но и 

обгоняла ее, задавала новые векторы развития.  

Буксовавшие с 1966 г. переговоры о заключении нового торгово-

го соглашения были резко активизированы с приходом к власти пра-

вительства Брандта. До этого стороны не могли договориться по ряду 

ключевых для них вопросов: для советской стороны таковым было 

снятие торговых ограничений на экспорт, так называемая либерализа-

ция торговли
18

. Большинство ограничений было снято в 1970 г., после 

                                                 
13

 АВП РФ. Ф. 757. Оп. 16. П. 94. Д. 16. Л. 3; АВП РФ. Ф. 757. Оп. 19. П. 106. 
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этого стороны провели два раунда переговоров: в феврале-марте 1971 

г. в Бонне и в апреле 1972 г. в Москве
19

. В 1972 г. было подписано 

долгосрочное соглашение о торговле и экономическом сотрудничестве 

между СССР и ФРГ. Интересно, что во время переговоров по новому 

соглашению СССР предлагал распространить на ввоз своих товаров в 

ФРГ таможенные привилегии как на ввоз аналогичных товаров в ФРГ 

из стран-участниц Европейского экономического сообщества (ЕЭС)
20

 - 

это показывает потенциальный уровень желаемого советской сторо-

ной партнёрства.  

Советский Союз в этот период неоднократно заявлял желание 

получить от ФРГ торговые преференции, аналогичные странам-

участницам ЕЭС. Поскольку это стремление СССР раз за разом рас-

страивалось, советские функционеры выступали с критикой ЕЭС, ко-

торый СССР считал протекционистской группировкой с таможенными 

тарифами, дискриминирующими третьи страны.  

Можно привести несколько ярких высказываний сторон к дис-

куссии по этому поводу. Министр иностранных дел ФРГ В. Шеель 

после встречи с А.А. Громыко в 1970 г. докладывал на совместном 

заседании внешнеполитических комитетов бундестага и бундесрата: 

«Я проинформировал Громыко о развитии ЕЭС, заявив ему, что инте-

грация осуществляется ускоренными темпами и что наблюдается тен-

денция к созданию западноевропейского союза… Я также сказал Гро-

мыко, что ЕЭС не является каким-то динозавром, который намерен все 

разрушить и сожрать. Этот зверь выращен в зоопарке и имеет хорошие 

манеры»
21

. Министр внешней торговли СССР Патоличев заявлял в 

1971 г. Г. Шрёдеру, тогда председателю внешнеполитического коми-

тета бундестага: «Наша отрицательная точка зрения к этой экономиче-

ской группировке не меняется. Мы считаем, что интересам народов в 

большей степени отвечает укрепление и развитие отношений на дву-

сторонней основе. Если бы «общий рынок» имел уже всю полноту 

экономической власти, неизвестно, как бы удалось заключать такие 

крупные контракты, как, например, на поставку газа и труб или кон-

тракт с фирмой «ФИАТ»
22

. 

В 1969–1974 годах инициатива развития экономических связей 

зачастую исходила от советской стороны: в частности, в вопросах вне-

                                                 
19
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 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 31. Д. 4407. Л. 70. 



 
209 

сения проблем экономики в повестку переговоров на высшем уровне, 

создания и начала продуктивной работы двусторонней экономической 

комиссии, разработки совместных народнохозяйственных проектов и 

т.д. Так, 18-22 мая 1973 г. состоялся визит Брежнева в Бонн, 19 мая он 

встречался с деловыми кругами ФРГ. 1 июня Брандта посетил совет-

ский посол Фалин. Он передал канцлеру письмо с благодарностью за 

прием, при этом поставил ряд вопросов. Фалин отметил, что заседание 

советско-германской экономической комиссии прошло в апреле, сле-

дующее будет в октябре, называл столь большой перерыв организа-

торским вакуумом. Кроме того, Фалин подчеркнул, что лично у Гене-

рального секретаря ЦК КПСС сложилось впечатление, что промыш-

ленники, с которыми он говорил, были сдержаны, что они опасаются 

масштабов задач и проектов, и что, в конечном итоге, Советский Союз 

будет вынужден обратиться к другим партнёрам, например, США. 

Реакция Брандта: провести встречу комиссии раньше, поручить ответ-

ственным лицам заняться реализацией достигнутых договорённо-

стей
23

.  

Что касается основных направлений экономического сотрудниче-

ства, то здесь, прежде всего, необходимо выделить энергетическое 

партнёрство. Интересно, что началось всё с Австрии. Советский Союз 

решил строить газопровод в Италию через Чехословакию. В ноябре 

1966 г. Председатель Президиума Верховного Совета СССР Н.В. Под-

горный во время визита в Вену обмолвился, что Австрия может под-

ключиться к проекту. Уже в начале декабря, то есть очень быстро, Ав-

стрия через посла в Москве Водака и вице-канцлера Бока заявила свой 

интерес
24

. Больше года стороны торговались по цене, летом 1968 г. 

между Австрией и СССР была заключена сделка «газ-трубы». Австрия 

получала газ, СССР – трубы, оборудование для строительства газо-

провода и кредит для оплаты этих труб и оборудования
25

. Кредит для 

СССР тоже являлся важным условием. Трубы закупались австрийцами 

у немецких корпораций, которые, конечно, были заинтересованы в 

прямых поставках в СССР. Эмбарго на поставку труб в СССР сняли в 

Западной Германии в 1966 г. После советско-австрийского соглашения 

немецкие бизнесмены, представители нефтегазовой отрасли, химиче-

ской промышленности, производители труб и представители бавар-

ского правительства обратились к советской стороне (прежде всего, к 

МВТ СССР) с предложением заключить аналогичное соглашение. Ин-
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терес ФРГ был очевиден, вопрос обсудили Министр внешней торгов-

ли СССР Патоличев и Министр экономики Германии Шиллер, нача-

лись переговоры
26

. Но только после прихода к власти правительства 

Брандта они быстро и успешно завершились подписанием аналогич-

ного с Австрией соглашения
27

. Немцы назвали сделку «Тройка-

Гешефт» («газ-трубы-кредит»). В основе немецкого интереса лежали 

сугубо экономические соображения (цена, логистика): советский газ 

покупать было просто выгодно.  

Помимо сделки «газ-трубы» в данный период разрабатывался и с 

различной степенью успеха реализовывался ряд других крупных сов-

местных проектов. СССР планировал привлечь компанию «Даймлер-

Бенц» в качестве основного проектировщика и поставщика оборудо-

вания при строительстве Камского автомобильного завода, перегово-

ры шли с 1970 г. В итоге немецкий автогигант отказался выступить 

генеральным проектировщиком, поскольку посчитал подобную ответ-

ственность чрезмерной и не профильной. Тем не менее, «Даймлер 

Бенц», наряду с другими западногерманскими фирмами, принял уча-

стие в строительстве завода, пусть и не в масштабе, желаемым совет-

ской стороной (заказ на оборудование по производству коробки пере-

дач и др.)
28

. В итоге фирмы ФРГ получили заказов на участие в строи-

тельстве КАМАЗа больше, чем фирмы любой другой страны
29

.  

Только отчасти историей успеха можно назвать участие ФРГ в 

строительстве Оскольского электрометаллургического комбината. Пе-

реговоры шли с 1966 г. «Генеральное соглашение о создании в СССР 

металлургического комбината на базе процесса прямого восстановле-

ния железа» было подписано только 21 марта 1974 г. Западногерман-

ские фирмы должны были разработать проект, передать технологии, 

продать оборудование
30

. По свидетельству В.М. Фалина, дальнейшая 

судьба завода также не была простой: «из-за неумения распорядиться 

временем контракт подпадет под ужесточения американской политики 

технологического эмбарго, оборудование подорожает и пр.»
31

. 

Прорыв в области экономического сотрудничества был обоюдно 

выгодным: ФРГ компенсировала потери своей экспортноориентиро-
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ванной экономики от рецессии (1966-1967 гг.) и последующего спада 

(1973 г.), от снижения активности на западных рынках, СССР много-

кратно нарастил объемы внешней торговли, ФРГ с 1972 г. прочно за-

няла первое место среди его западных торговых партнеров. Именно в 

тот период зародилось стратегическое экономическое сотрудничество, 

которое успешно продолжалось до 2022 года.  
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В.Б. Белов  

 

 

Хозяйственно-политические аспекты объединения ФРГ и 

ГДР и формирование российско-германских отношений, 

конец 1980-х – начало 1990-х годов 

 

 

В конце 80-х годов прошлого века ФРГ была основным торгово-

экономическим партнером СССР среди капиталистических государств, 

ГДР – среди стран-членов Совета экономической взаимопомощи (СЭВ). 

На них приходилось примерно по одной пятой соответствующего 

внешнеторгового оборота. Внешнеэкономические механизмы хозяй-

ственного взаимодействия советского государства с Западной и Во-

сточной Германией существенно отличались друг от друга. Отношения 

с Федеративной Республикой строились на рыночных принципах и рас-

чётах в свободно конвертируемой валюте. С Германской Демократиче-

ской Республикой – на основе пятилетних планов, определяющих со-

держание многочисленных кооперационных связей, и платёжной си-

стеме, построенной на использовании переводного рубля, представляв-

шего собой виртуальную валюту с искусственно установленным курсом 

в пользу партнёров Советского Союза. 

При этом речь шла о глубоком вовлечении восточногерманского 

народного хозяйства в мировую систему социалистического разделения 

труда в рамках СЭВ, деятельность которого с 1971 г. осуществлялась в 

рамках «Комплексной программы дальнейшего углубления и совер-

шенствования сотрудничества и развития социалистической экономи-

ческой интеграции стран-членов СЭВ». Интеграция экономики ГДР в 

эту систему в немалой степени осуществлялась по линии сотрудниче-

ства с СССР, руководство которого в основном определяло правила 

хозяйственно-политической международной кооперации первого 

немецкого социалистического государства в течение сорока лет. Рамоч-

ные условия экономической деятельности были построены на команд-

но-административных и партийно-политических принципах, а двусто-

ронние и многосторонние взаимоотношения ориентированы на проти-

востояние двух мировых систем – социалистической и капиталистиче-

ской. СССР и ГДР играли в этом конфронтационном соревновании 

первую скрипку. 
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Благодаря масштабной помощи Советского Союза была создана 

послевоенная промышленная база Восточной Германии, в первую оче-

редь, качественно новая энергетическая сфера
1
, металлургия, судостро-

ение, нефтехимия, машиностроение
2
, продукция которых ориентирова-

лась на плановые поставки в СССР – его доля в восточногерманской 

внешней торговле составляла около 40% процентов (55% во внешне-

торговом обороте с социалистическими странами). Наиболее развитыми 

областями двусторонней кооперации за сорок лет стали судостроение, 

вагоностроение, производство металлов, сельскохозяйственных машин 

и оборудования, химия, точная механика и оптика, станкостроение, тек-

стильное производство
3
.  

Имели место примеры эффективного советско-восточно-

германского экономического сотрудничества на третьих рынках. На 

высоком уровне находился обмен студентами, а также научно-

техническое сотрудничество, особенно в области космической физики, 

метеорологии и аэрономии, космической связи, биологии и медицины
4
. 

В этих и других сферах стороны заключили более 60 различных согла-

шений. В 1984 г. стороны приняли двустороннюю Программу сотруд-

ничества между СССР и ГДР в области науки, техники и производства 

до 2000 г. В её рамках действовали 33 отраслевые программы, в свою 

очередь, опиравшиеся на 170 межправительственных и межминистер-

ских соглашений
5
. 

                                                 
1
 С помощью советских специалистов на территории ГДР были открыты и ве-

лись промышленные разработки месторождений природного газа. 
2
 У машиностроения ГДР был очень высокий уровень диверсификации – пред-

приятия отрасли выпускали до 80% мирового ассортимента машиностроитель-
ной продукции. 
3
 См. также: Die Wirtschaftsbeziehungen DDR-Sowjetunion 1945–1961. Manfred 

Lentz Leske und Budrich, 1979; Meier Ch. Wirtschaftsbeziehungen zwischen der 
DDR und der UdSSR am Ende der Fünfjahrplanperiode 1981–1985: Bundesinstitut 
für Ostwissenschaftliche und Internationale Studien, 1986; Grundfragen und Tenden-
zen zunehmender Verflechtung im volkswirtschaftlichen Agrar-Industrie-Komplex 
unter den Bedingungen der umfassenden Intensivierung in der DDR und der UdSSR. 
Deutscher Landwirtschaftsverlag, 1988; Хаберл-Яковлева Г.А. Национальные эко-
номические интересы СССР и ГДР в научно-техническом сотрудничестве в 
1965–1975 гг. // Пространство и время. № 1–2 (19–20). 2015. С. 238–240. 
4
 См.: Wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit DDR/UdSSR. Staatsverlag der 

Deutschen Demokratischen Republik, 1986. 
5
 По данным ГДР, к началу 1987 г. в прямых восточногерманско-советских свя-

зях между предприятиями и объединениями участвовали около одного милли-
она рабочих и служащих и одна треть научных кадров страны. 

http://openlibrary.org/b/OL4195914M/Die_Wirtschaftsbeziehungen_DDR-Sowjetunion_1945-1961
http://openlibrary.org/a/OL1686154A/Manfred_Lentz
http://openlibrary.org/a/OL1686154A/Manfred_Lentz
http://openlibrary.org/a/OL335707A/Meier,_Christian
http://openlibrary.org/b/OL2490240M/Die_Wirtschaftsbeziehungen_zwischen_der_DDR_und_der_UdSSR_am_Ende_der_Fünfjahrplanperiode_1981-1985
http://openlibrary.org/b/OL2490240M/Die_Wirtschaftsbeziehungen_zwischen_der_DDR_und_der_UdSSR_am_Ende_der_Fünfjahrplanperiode_1981-1985
http://openlibrary.org/b/OL1913336M/Grundfragen_und_Tendenzen_zunehmender_Verflechtung_im_volkswirtschaftlichen_Agrar-Industrie-Komplex_unter_den_Bedingungen_der_umfassenden_Intensivierung_in_der_DDR_und_der_UdSSR
http://openlibrary.org/b/OL1913336M/Grundfragen_und_Tendenzen_zunehmender_Verflechtung_im_volkswirtschaftlichen_Agrar-Industrie-Komplex_unter_den_Bedingungen_der_umfassenden_Intensivierung_in_der_DDR_und_der_UdSSR
http://openlibrary.org/b/OL1913336M/Grundfragen_und_Tendenzen_zunehmender_Verflechtung_im_volkswirtschaftlichen_Agrar-Industrie-Komplex_unter_den_Bedingungen_der_umfassenden_Intensivierung_in_der_DDR_und_der_UdSSR
http://openlibrary.org/b/OL2331058M/Wissenschaftlich-technische_Zusammenarbeit_DDR_UdSSR
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Для советско-восточногерманских связей были свойственны все 

известные недостатки плановой системы хозяйствования. В первую 

очередь, это касается нерыночного ценообразования, направленного на 

субсидирование народного хозяйства «братского государства». Про-

дукция и услуги комбинатов ГДР поставлялись в СССР по завышенным 

ценам. Советская нефть и газ, сырьевые товары направлялись по ценам 

существенно ниже мировых. Не было рыночных отношений, соответ-

ственно, не было конкуренции. Восточногерманский малый и средний 

бизнес в кооперации практически отсутствовал. Пятилетние государ-

ственные планы определяли все параметры развития интеграционных 

процессов. В целом имело место неэффективное хозяйствование и рас-

точительное использование финансовых и материальных ресурсов
6
. 

После прихода к власти М.С. Горбачёв отмечал стремление Э. Хонек-

кера не только играть одну из ведущих ролей в СЭВ, но и получать в 

основном одностороннюю выгоду как от экономического сотрудниче-

ства с ФРГ, так и от кооперации с СССР. Наряду с заинтересованно-

стью в продолжении получения дешёвых нефти и газа и сохранения 

основного рынка сбыта восточногерманской продукции
7
 он делал став-

ку на использовании в интересах ГДР советских фундаментальных 

научно-технических достижений, ограничивая доступ к своим приклад-

ным областям, при этом не содействуя развитию прямой производ-

ственной кооперации между предприятиями двух стран и совместной 

предпринимательской деятельности. Это вызвало мягкую критику 

М.С. Горбачёва, надеявшегося, что сможет убедить лидера СЕПГ пер-

спективами двустороннего взаимодействия и многосторонней социали-

стической интеграции в новых условиях хозяйственной перестройки
8
. 

                                                 
6
 См. также: Leonid I. Zedilin. Sowjetunion, DDR und WGR in der Aera Gor-

batschow. Bericht des BIOst Nr. 34/1995. 
7
 В первой половине 1980-х гг. из ГДР импортировалось почти 100% – желез-

нодорожных вагонов, около двух третей кранов и оборудования для нефтепе-
рерабатывающей промышленности, более трети сельскохозяйственных машин 
и полиграфического оборудования и чуть менее трети металлообрабатываю-
щих станков. 
8
 М.С. Горбачёв неоднократно встречался с Э. Хонеккером в 1986–1989 гг. Те-

ма интеграции и кооперации, особенно в контексте установления прямых свя-
зей/создания совместных предприятий, затрагивалась во время всех встреч. На 
одном из них генсек указывал на то, что заключено 140 кооперационных со-
глашений, но на практике работают только семь из них. По его мнению, при 
наличии прямых связей и разработок в вопросах о производстве конечной про-
дукции возникают проблемы, нередко обусловленные нежеланием восточно-
германских партнёров делиться своими прикладными ноу-хау. 
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К осени 1989 г. восточногерманское народное хозяйство оказалось 

в состоянии кризиса – упали темпы промышленного роста, увеличился 

внутренний и внешний долг, население всё больше выражало недоволь-

ство качеством жизни, сравнивая его с западногерманским, резко вы-

росли протестные настроения активной части гражданского общества. 

Многие надеялись на поддержку М.С. Горбачёва, способного, по их 

мнению, оказать давление на партийное руководство страны и заста-

вить его перейти к реальной, а не формальной политической и эконо-

мической «перестройке». Такой шанс был во время визита Генерально-

го секретаря ЦК КПСС в ГДР в начале октября, приуроченного к 

празднованию 40-летия Республики, но он им не воспользовался. 

Ситуация в советской экономике постоянно ухудшалась. Суще-

ственно упали доходы от экспорта углеводородов, сократились валют-

ные резервы, противники М.С. Горбачёва саботировали экономические 

и прочие реформы, резко вырос дефицит продовольственных и потре-

бительских товаров. Население Советского Союза с завистью смотрело 

на ГДР – витрину социализма. Даже в кризисном состоянии – с точки 

зрения насыщенности потребительского товарного рынка – она пред-

ставлялась многим пределом мечтаний. 

Летом 1989 г. М.С. Горбачёв посетил с ответным визитом ФРГ 

(Г. Коль был в Москве в конце октября 1988 г.), в рамках которого были 

подписаны многочисленные соглашения, в т.ч. в экономической сфере
9
. 

Западная Германия подтвердила свою готовность к развитию долго-

срочных хозяйственных отношений с Советским Союзом и к поддержке 

начатых реформ. В Совместном заявлении от 13 июня говорилось, что 

«достижения современной экономики, науки и техники открывают не-

виданные возможности, которые должны идти на пользу всем людям… 

Поэтому важно расширять сотрудничество во всех этих областях, про-

должать сокращать всякого рода препятствия на пути развития торгов-

ли, искать и динамично использовать к обоюдной выгоде новые формы 

взаимодействия… Имеющиеся различия в представлениях о ценностях 

в политических и общественных порядках не являются преградой для 

                                                 
9
 «Договор о содействии осуществлению и взаимной защите капиталовложе-

ний», «Соглашение об углубленном сотрудничестве в подготовке и повышении 
квалификации специалистов и руководящих кадров в области экономики», 
«Соглашение о расширении сотрудничества в области науки и высшего обра-
зования», «Соглашение о содействии повышению квалификации специалистов 
в области охраны труда и профессиональной реабилитации инвалидов». Кроме 
того, Бюро Совета Министров СССР и «Дойче Банк АГ» подписали протокол о 
создании в обеих странах Домов экономики и промышленности. 
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проведения совместной политики, формирующей будущее и выходя-

щей за рамки одной социальной системы»
10

. Во время своего председа-

тельства в Европейском экономическом сообществе (ЕЭС) ФРГ про-

лоббировала принятие совместного заявления СЭВ и Европейского со-

общества от 25 июня 1988 г., которое позволило начать нормализацию 

отношений и расширение взаимовыгодного экономического сотрудни-

чества между государствами-членами, а также политический диалог между 

СССР и 12 странами ЕЭС. По мнению сторон, это открывало новые пер-

спективы для общеевропейского развития в этом направлении. 

Кроме того, в другом опубликованном документе – Совместном 

сообщении – подчёркивалось, что «Федеральное правительство, а также 

деловые круги Федеративной Республики Германия готовы и в даль-

нейшем содействовать в рамках своих возможностей успеху процесса 

экономических реформ в Советском Союзе. Это относится, в частности, 

к участию предприятий из Федеративной Республики Германия в мо-

дернизации советской легкой и пищевой промышленности путем по-

ставок и организации совместных предприятий. Предоставленный в 

октябре 1988 г. консорциумом банков Федеративной Республики Гер-

мания рамочный кредит в размере 3 млрд марок покрыт за истекшее 

время соответствующими проектами более чем наполовину»
11

. В отли-

чие от ГДР каких-либо проблем в советско-западногерманских отноше-

ниях по состоянию на середину осени не существовало – руководство 

ФРГ постоянно заявляло о готовности оказать всестороннюю экономи-

ческую поддержку М.С. Горбачёву и его перестроечному проекту, ко-

торый явно пробуксовывал. Происходило это на фоне постоянного 

ухудшения ситуации в советском народном хозяйстве. 

События 9 ноября 1989 г. в Берлине, несмотря на сложнейшую 

внутриполитическую ситуацию в ГДР и изменения, происходящие в 

основных европейских странах СЭВ, стали абсолютной неожиданно-

стью для всех – как внутренних, так и внешних участников. Ни у кого 

не оказалось заранее готовых планов и рецептов адекватной реакции на 

происшедшее. 18 ноября премьер-министр ГДР Х. Модров в правитель-

ственном заявлении выдвинул идею договорного сообщества двух 

немецких государств. Официальная Москва ответила молчанием
12

. По-

                                                 
10

 Цит. по: Михаил Горбачёв и германский вопрос. Сб. документов. 1986–1991. 
М., 2006. С. 180–181. 
11

 Михаил Горбачёв и германский вопрос. С. 186. 
12

 И.Ф. Максимычев указывает на то, что поводом для появления «Десяти 
пунктов» стала состоявшаяся 21 ноября 1989 г. в Бонне беседа ведущего со-
трудника Международного отдела ЦК КПСС Н.С. Португалова с советником 
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следствия не заставили себя ждать. 28 ноября Федеральный канцлер 

Г. Коль выступил с обращением к Бундестагу, в котором неожиданно 

для его членов выдвинул 10 тезисов, подготовленных его советником 

Х. Тельчиком. Именно они стали концептуальной основой для объеди-

нения двух германских государств, в первую очередь в хозяйственно-

политической сфере. 

Экономическим аспектам в основном был посвящён третий тезис – 

Федеральный канцлер предложил восточногерманскому руководству 

значительно расширить поддержку и сотрудничество с Западной Гер-

манией, но только в случае принятия им решения «о коренных переме-

нах в политической и экономической системе», гарантирующих необ-

ратимый процесс изменений. Условиями экономической помощи были 

названы «коренные реформы хозяйственной системы» и ликвидация 

«бюрократического планового хозяйства». Коль рассматривал их как 

«деловые требования для того, чтобы наша помощь вообще смогла за-

работать», одновременно подчеркнув, что «воссоединение, то есть воз-

вращение государственного единства Германии, остается политической 

целью Федерального правительства»
 13

. 

Тезисы главы западногерманского правительства вызвали нега-

тивную реакцию со стороны держав-победительниц, в первую очередь, 

со стороны СССР, который расценил их как попытку ФРГ пойти по 

своему особому, не согласованному с ним пути. М.С. Горбачёв в начале 

декабря 1989 г. фактически отчитал вице-канцлера, министра ино-

странных дел ФРГ Х.-Д. Геншера за вмешательство Г. Коля во внут-

ренние дела социалистического немецкого государства
14

, сообщив об 

этом в телефонном разговоре Ф. Миттерану и получив его одобрение в 

этом
15

. Наверно, это была единственная попытка Генерального секрета-

                                                                                                              
канцлера Х. Тельчиком, который в своих мемуарах, опубликованных в 1991 г., 
пишет: «[Португалов] может представить себе, что в среднесрочном плане Со-
ветский Союз мог бы включить “зелёный свет” для германской конфедерации 
какого-либо типа». Зная о его дружеских отношениях с В.М. Фалиным (заве-
дующим указанного отдела), Тельчик сделал вывод о том, что М.С. Горбачёв и 
его эксперты-германисты начали обсуждать возможность воссоединения Гер-
мании и пришло время перейти в открытое наступление. См.: Максимычев И.Ф. 
Берлинский дневник (1989–1992 гг.). М., 2019. С. 58. 
13 Белов В.Б. 30-летие падения берлинской стены: особенности экономического 
объединения Германии // Научно-аналитический вестник ИЕ РАН. № 6, 2019. 
С. 11–17 (DOI: http://dx.doi.org/10.15211/vestnikieran620191117).  
14

 Михаил Горбачёв и германский вопрос. С. 273–284. 
15

 У М.С. Горбачева в разговоре с Ф. Миттераном возникла мысль о возможно-
сти посещения ГДР в конце декабря 1989 г., но он от неё отказался. 

http://dx.doi.org/10.15211/vestnikieran620191117
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ря ЦК КПСС и президента СССР взять процесс сближения двух немец-

ких государств под свой контроль, а также определить условия, на ко-

торых Советский Союз был бы готов начать соответствующее обсуж-

дение. Как показали дальнейшие события, он не воспользовался исто-

рическими возможностями организовать экономическое и политиче-

ское объединение Германии с учётом интересов Советского Союза и 

его ведущего партнёра в СЭВ и Варшавском пакте – Германской Демо-

кратической Республики. В феврале 1990 г. всю инициативу Москва 

передала Бонну и фактически исключила из этого процесса Берлин. 30 

января 1990 г. Х. Модров во время визита в Москву обратился к М.С. 

Горбачёву с просьбой оказать поддержку его проекту договорного со-

общества
16

, но в итоге так её и не получил
17

.  

                                                 
16

 Концепция к дискуссии о пути к германскому единству «За Германию, еди-
ное отечество» – так называемый «План Модрова» – был передан Горбачёву 30 
января 1990 г. Проект предусматривал заключение договора о сотрудничестве 
и добрососедстве в качестве соглашения о договорном сообществе с такими 
конфедеративными элементами как экономический, валютный и транспортный 
союз и унификацией правовых норм. Х. Модров предполагал, что объединение 
двух немецких государств должно было происходить поэтапно в ходе много-
летнего процесса и в итоге привести к их слиянию в единое немецкое государ-
ство в форме «Германской федерации» или «Германского союза» посредством 
проведения выборов в обеих частях конфедерации, образования единого пар-
ламента, принятия единой Конституции и создания единого правительства с 
местопребыванием в Берлине. См.: Михаил Горбачёв и германский вопрос. 
С. 325–326. 
17

 Отметим настойчивые указания Х. Модрова на важность сохранения коопе-
рационных связей в процессе начавшегося сближения двух немецких госу-
дарств: «В нынешних условиях союз с Советским Союзом сохраняет для нас 
стратегическое значение. И отношения с СССР являются для нас по-прежнему 
приоритетными. Более того, сейчас необходимо активизировать все возможно-
сти, которые только есть в нашем сотрудничестве. Особенно актуально ста-
бильное взаимодействие в экономике. Исключительно важна деятельность дву-
сторонней правительственной комиссии. От этого сейчас во многом зависит 
экономическая ситуация в ГДР. В духе дискуссий, прошедших недавно в Со-
фии на сессии СЭВ, мы стремимся работать над своим участием в междуна-
родном разделении труда с ФРГ и Западной Европой в целом. Они сейчас до-
вольно широко идут нам навстречу. Видимо, в этой области мы могли бы тес-
нее сотрудничать». Генсек даёт на это весьма уклончивый ответ: «В общем 
будем делать все, чтобы не допустить разрушения двусторонних экономиче-
ских связей. Думаю, необходимость их должны понимать и в ФРГ… Словом, 
мы в принципе за то, чтобы взаимовыгодные двусторонние связи сохранялись. 
Эти вопросы надо и с ФРГ обсуждать» (Михаил Горбачёв и германский вопрос. 
С. 318–319, 323). 
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По всей видимости, в первой половине января 1990 г. М.С. Горба-

чёв уже принял решение отдать без каких-либо предварительных усло-

вий основную роль в «германском вопросе» Бонну, прежде всего, феде-

ральному канцлеру и министру иностранных дел. Был это сознательный 

или подсознательный шаг – оценить сегодня невозможно. Очевидно, 

что генсек хранил его в тайне от своих товарищей и коллег до момента 

проведения узкого совещания 26 января 1990 г. Не исключено, что он 

оказался заложником сложившихся за два года дружеских отношений с 

Г. Колем, который постоянно высказывал ему свою готовность поддер-

жать его лично и процессы «перестройки». Важную роль сыграло и по-

нимание Горбачёвым того, что успеха он может достичь только во 

внешнеполитической сфере, где его противников было существенно 

меньше по сравнению с внутриполитической. И именно здесь он чув-

ствовал «искреннее и человеческое» отношение к нему канцлера
18

, ко-

торому предстояло руководить правительством до декабря 1990 г. 

Очевидной ошибкой советского лидера стала позиция просящего, 

а не требующего
19

. Упомянутый трёхмиллиардный кредит, предостав-

ленный консорциумом западногерманских банков осенью 1988 г., был 

                                                 
18

 Канцлер не уставал постоянно хвалить усилия генсека за «перестройку», 
обещая ему всяческую поддержку. Вот, «стандартное» заявление Г. Коля во 
время беседы с М.С. Горбачевым один на один в Москве 10 февраля 1990 г.: 
«Хотел бы сказать с полной откровенностью, г-н Генеральный секретарь: если 
возникнет ситуация, когда вам понадобится помощь или поддержка и вы реши-
те, что я могу помочь, прошу вас сразу же обращаться ко мне. Можете быть 
уверены, что в моем лице вы вновь найдете внимательного и отзывчивого адре-
сата» (Михаил Горбачёв и германский вопрос. С. 340). 
19

 За неделю до «падения стены» на встрече в Москве с новым Генеральным 
секретарём СЕПГ и председателем Госсовета и Совета национальной обороны 
ГДР Э. Кренцем М.С. Горбачёв говорил о возможностях тройственного эконо-
мического сотрудничества между СССР, ГДР и ФРГ, а также сделал важное 
заявление: «ФРГ готова во многом пойти навстречу Советскому Союзу в обмен 
на наше содействие в объединении Германии. Американцы прямо говорят, что 
ключи к нему лежат в Москве» (там же, с. 239). Как показало дальнейшее раз-
витие событий, Москва так и не воспользовалась уникальными преимущества-
ми обладания такими ключами, хотя вполне могла это сделать. Немецкий жур-
налист Х. Шван, издавший книгу «Протоколы Коля», приводит следующие 
записанные на диктофон и ставшими крылатыми слова бывшего канцлера: 
«Если бы Горбачев сказал: дайте нам сотню миллиардов, и получите ГДР, – мы 
так бы и сделали. Что такое сто миллиардов за Восточные земли при их годо-
вом бюджете в пятьсот миллиардов? Да ГДР нам досталась по цене бутербро-
да!» (Чесноков Э. Экс-канцлер Германии Гельмут Коль: Горбачев продал ГДР 
по цене бутерброда // Комсомольская правда, 17.06.2017 г. URL: 
https://www.vladimir.kp.ru/daily/26533/3550264/ (дата обращения: 01.08.2020)). 

https://www.vladimir.kp.ru/daily/26533/3550264/
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расходован неэффективно, закупленное для модернизации лёгкой и 

пищевой промышленности западногерманское оборудование так и не 

заработало. Поэтому, Горбачёв в начале января 1990 г. через советского 

посла Ю.А. Квицинского обратился к Г. Колю с просьбой о срочном 

предоставлении продовольственной помощи. Правительство под руко-

водством канцлера, по данным журнала Spiegel и Х. Тельчика, согласи-

лось выделить из федерального бюджета 220 млн нем. марок в качестве 

дотаций (т.е. безвозмездно) на поставку в СССР в течение двух месяцев 

52 тыс. т консервов говяжьей тушенки, 50 тыс. т свинины, 20 тыс. т 

сливочного масла, 15 тыс. т молочного порошка и 5 тыс. т сыра
20

. Ка-

ких-либо официальных подтверждений того, что указанные продукты 

были поставлены, нет
21

. Зато были неоднократные повторные просьбы 

генсека о предоставлении такой помощи осенью 1990 г. – уже после 

объединения Германии. 

В ГДР партнёров уровня Коля у М.С. Горбачёва не было – ни 

Х. Модров, ни Г. Гизи в условиях всё время углубляющегося кризиса, с 

его точки зрения, не имели ни внешне-, ни внутриполитического влия-

ния. Фактически, он «списал их со счетов», отказав им в своей под-

держке
22

, в т.ч., не посетив Восточную Германию до 18 марта 1990 г. – 

выборов в Народную палату, которые прошли на фоне открытого вме-

шательства ведущих западногерманских политических сил, превратив-

ших ГДР в пространство своих предвыборных кампаний по предстоя-

                                                 
20

 См.: Полынов М.Ф. Объединение Германии и политика М.С. Горбачева // 

ОБЩЕСТВО. СРЕДА. РАЗВИТИЕ (TERRA HUMANA). № 2. 2011. С. 59–60. 
21

 По всей видимости, именно об этом Г. Коль сказал М.С. Горбачёву 10 февра-
ля 1990 г.: «Происходящее в Советском Союзе вызывает большие симпатии у 
нас в стране. Я прошел испытание, причем весьма легко. Речь идет о получении 
согласия правительства на предоставление Советскому Союзу финансового 
содействия на поставку продовольствия. Возражений не было никаких. Все 
высказались за то, чтобы помочь, чтобы поддержать политику перестройки» 
(Михаил Горбачёв и германский вопрос. С. 340). Но, как говорят в России, 
«обещать, не значит жениться».  
22

 На упомянутом узком совещании 26 января 1990 г. М.С. Горбачёв так озву-
чил своё отношение к восточногерманским партнёрам: «Мы сейчас с ГДР как 
со своим Азербайджаном: не на кого опереться, не с кем иметь доверенных 
отношений. А если и можно с кем-то договариваться, это не имеет решающих 
последствий. Даже Модров отваливает из СЕПГ. Неважно, что он искренний 
наш друг. Нет реальных сил в ГДР. Следовательно, на процесс мы можем воз-
действовать только через ФРГ». 13 февраля на совещании в зале Секретариата 
ЦК КПСС он добавляет к этой характеристике: «Но мы не имеем в лице Мод-
рова и К

о
 друзей. Они сплелись с ФРГ» (Михаил Горбачёв и германский во-

прос. С. 307, 367). 
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щим в декабре 1990 г. выборам в Бундестаг. Более того, генсек в пере-

говорном процессе изначально однозначный приоритет отдал вопросам 

безопасности в военно-политической сфере, отодвинув хозяйственные 

аспекты безопасности советского государства на второй, если не на тре-

тий план.  

В то же время, для западногерманского руководства экономиче-

ское содержание объединения явно стояло на первом месте. Сдержан-

ная позиция СССР, отсутствие какого-либо давления Москвы на Бонн, в 

том числе жёстких предварительных условий со стороны советского 

руководства, дали повод для различных инициатив на низовых уровнях 

исполнительной власти ФРГ. Заведующий одного из отделов Феде-

рального министерства финансов Т. Саррацин, известный российским 

читателям как автор книги «Германия: самоликвидация»
23

, без ведома 

руководства в конце января 1990 г. разработал проект Экономического, 

Валютного и Социального союза (ЭВС), договора, который, вопреки 

возражениям правления Бундесбанка, был подписан с новым прави-

тельством Германской Демократической Республики
24

 17 мая 1990 г. 

(вступил в силу 1 июля). Автор, по его признанию, изначально предпо-

лагал высокие издержки принудительного распространения немецкого 

хозяйственного законодательства на восточногерманское экономиче-

ское пространство, включая связанный с этим резкий рост безработицы 

до полутора миллиона человек, в первую очередь, в промышленности
25

. 

Предложенный Саррацином механизм валютного обмена, который 

ни с кем из внешних участников процесса объединения, в т.ч. с Моск-

вой, не обсуждался, обусловил существенную ревальвацию восточно-

германской марки, потерю стоимостных ориентиров для хозяйствую-

щих субъектов и резкое снижение их конкурентоспособности
26

. Крайне 

быстрое вхождение ГДР в ФРГ фактически означало хозяйственно-

политическое поглощение одного государства другим, которое ничего 

                                                 
23

 Саррацин Т. Германия: самоликвидация. Пер. с нем. М., 2012, 400 с. 
24

 По итогам выборов в Народную палату ГДР 18 марта 1990 г. новое прави-
тельство возглавил Л. де Мезьер. В него также вошла будущая председатель 
ХДС и канцлер ФРГ А. Меркель. 
25

 Thilo Sarrazin. Billionentransfers waren einkalkuliert. 01.07.2010. URL: 
https://www.manager-magazin.de/politik/artikel/a-703860-4.html (дата обращения: 
22.11.2019). 
26

 См.: Германия. Вызовы XXI века / Под общ. ред. В.Б. Белова. М., ИЕ РАН, 
2009. С. 79–83. 

https://www.manager-magazin.de/politik/artikel/a-703860-4.html
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общего не имело с официально декларируемым процессом равноправ-

ного объединения
27

. 

Критически важной стала встреча Г. Коля и М.С. Горбачёва в 

Москве 10 февраля 1990 г., во время которой Западная Германия со-

вершенно неожиданно получила карт-бланш в решении «германского 

вопроса». Помимо политических аспектов сделанных уступок, И.Ф. 

Максимычев справедливо указывает на то, что упоминание канцлером  

идеи валютной унии ФРГ и ГДР, (которую тот приписывает себе – 

«мною было сделано предложение»
28

), фактически «означало объеди-

нение двух государств «с черного хода»: введение в Восточной Герма-

нии марки ФРГ в качестве единственного платежного средства неиз-

бежно вело к практически немедленной ликвидации ее суверенитета»
29

. 

Генсек никаких возражений в отношении «валютной идеи» не высказал. 

Возможно, не понимая упомянутых последствий, он положительно от-

реагировал на предложение Г. Коля «в спокойной доверительной об-

становке, без какой-либо огласки поговорить о том, что следует пред-

принять» в отношении экономических взаимоотношений, в рамках ко-

торых у СССР может исчезнуть часть партнёров ГДР. Примечательно 

уточнение канцлера: «Это может вызвать недоразумения, чего следует 

избежать», т.е. важно не допустить «недоразумений», а не очевидного 

грядущего коллапса советско-восточногерманских кооперационных 

связей. Реакция М.С. Горбачёва: «Вы правильно говорите: что такое 

экономика без валюты?! В этот момент, когда пойдет большая пере-

стройка экономических связей ФРГ и ГДР … важно не разрушить, а 

обогащать наше сотрудничество. Но я понимаю, что на Федерального 

канцлера ляжет груз проблем ГДР. Мы готовы участвовать в создании 

объединений, совместных предприятий, которые возникнут на террито-

рии ГДР. Этот комплекс вопросов вписывается в исторические отноше-

ния между Германией и Россией. И мы можем не утерять, а обогатить 

                                                 
27

 На полях заметим, что Бонн упустил уникальную возможность для совер-
шенствования в рамках объединения немецкой ордолиберальной экономиче-
ской модели и повышения её конкурентоспособности. 
28

 Судя по разговору с генсеком, Г. Коль не успел в деталях познакомиться с 
подготовленным Саррацином проектом. Более того, он сказал М.С. Горбачёву, 
что целью валютного союза и расширения экономического сотрудничества 
«является восстановление экономики ГДР». Возможно, канцлер действительно 
так считал и не лукавил. 
29

 Максимычев И.Ф. Четверть века «большой ФРГ». Немцы и уроки истории // 
Международная жизнь. 2015. № 10 (URL: https://interaffairs.ru/ 
jauthor/material/1387 (дата обращения: 01.08.2020)). 

https://interaffairs.ru/%20jauthor/material/1387
https://interaffairs.ru/%20jauthor/material/1387
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то, что есть»
30

. Г. Коль, поняв, что генсек согласен с ним и никаких воз-

ражений в отношении валютного союза – важнейшего этапа на пути к 

объединению – у него нет и не будет, к затронутой тематике в этом ис-

торическом разговоре больше не возвращался
31

. 

Механизм ЭВС обусловил долгосрочные негативные последствия 

для экономики восточногерманских земель, в том числе последующую 

деиндустриализацию их экономического ландшафта. Российский эко-

номист Л.И. Цедилин справедливо указывает на то, что «хирургическая 

операция по удалению новообразований и искривлений социалистиче-

ского периода проводилась с обильным применением обезболивающих 

средств самого сильного действия»
32

. Фактически речь шла о привыка-

нии нового хозяйственного организма к государственной анестезии и 

появлении в последующие годы хронической зависимости от неё. Су-

щественная доля государственных средств была абсорбирована не ин-

вестиционной, а потребительской сферой, прежде всего системой соци-

ального обеспечения – только четверть трансфертов использовалась для 

производительных капиталовложений в частный сектор и в инфра-

структуру. Уже во второй половине 1990-х гг. процесс конвергенции 

двух частей Германии затормозился, на первый план вышли грубые 

ошибки и просчёты ЭВС. Ему на смену пришли процессы дивергенции, 

которые затронули все экономические субъекты, вовлечённые в многочис-

ленные кооперационные связи с бывшими советскими предприятиями. 

СССР изначально не поставил перед ФРГ жёсткое условие сохра-

нения критически важных сфер сотрудничества на уровне предприятий 

и создания механизмов его поддержки за счёт западногерманских госу-

дарственных средств в условиях функционирования ЭВС и последую-

щего объединения Германии. М.С. Горбачёв до создания этого союза в 

общении с Г. Колем иногда упоминал о важности советско-

восточногерманских связей, которые не должны исчезнуть, но никаких 

                                                 
30

 Михаил Горбачёв и германский вопрос. С. 351. 
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 Получив одобрение М.С. Горбачёва, Федеральный канцлер 13-14 февраля 
1990 г. провёл в Бонне переговоры с правительственной делегацией ГДР во 
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практических предложений при этом не делал. После вступления ва-

лютного договора в силу в начале июля 1990 г. стало ясно, что эти свя-

зи без государственной поддержки обречены. Но генсек и его ближай-

шее окружение не понимали этого или не хотели понять. 

На переговорах в Архызе в середине июля 1990 г. министр финан-

сов ФРГ Т. Вайгель подчеркнул, что западногерманская сторона внима-

тельно изучает «ситуацию на предприятиях ГДР, которые завязаны на 

поставках своих изделий в Советский Союз», и думает о том, «как по-

мочь этим предприятиям функционировать и дальше», исходя не из 

степени риска для Западной Германии, а из желания содействовать раз-

витию советско-германских отношений в будущем: «Мы даём этим 

предприятиям необходимые кредиты, оказываем другое содействие»
33

. 

Судя по реакции М.С. Горбачёва («необходимо найти формы для инте-

грации предприятий ГДР в наши связи») и замечанию Заместителя 

Председателя Совета Министров СССР С.А. Ситаряна о том, что нельзя 

допустить нарушение кооперационных связей и надо создать трёхсто-

роннюю комиссию, не затягивая «этот вопрос до ноября, т.к. предприя-

тиям предстоит заключить контракты на будущий год», можно сделать 

вывод, что стороны до описанного момента так и не приступили к по-

иску решения данных сложнейших вопросов. Генсек, резюмируя эко-

номическую часть беседы, говорит о том, что согласно договорённости, 

достигнутой накануне в Москве, Председатель Совета Министров 

СССР Н.И. Рыжков должен направить «письмо канцлеру Колю по фи-

нансово-экономическим проблемам, возникающим в связи с объедине-

нием Германии, в том числе о судьбе предприятий ГДР, имеющих тес-

ные кооперационные связи с СССР». О судьбе такого письма и после-

дующих договорённостях/решениях ничего не известно. 

Судя по советско-германским переговорам 9 ноября 1990 г., состо-

явшимся накануне церемонии подписания «Договора о добрососедстве, 

партнёрстве и сотрудничестве» между ФРГ и СССР, никакой конкрети-

ки в этой сфере так и не появилось. По всей видимости, тематика со-

хранения кооперационных связей была «спущена на тормозах». Среди 

хозяйственных аспектов затрагивались вопросы финансирования выво-

да советской группы войск, а также настойчивые просьбы генсека о 

предоставлении прямой продовольственной помощи
34

 и валютного кре-
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дита для поддержки процесса перехода к рынку в «ближайшие 10-12» 

месяцев, в первую очередь, для «снабжения населения необходимыми 

товарами». При этом от ответов на две последние просьбы (фактически 

это был «крик о немедленной помощи») немецкая сторона неоднократ-

но уклонялась, постоянно подчёркивая свою готовность прислать про-

фессиональных экспертов для продвижения «перестроечных» экономи-

ческих реформ, а также продолжить программы по повышению квали-

фикации советских руководящих кадров. 

Примечателен намёк Г. Коля на возможности получения финансо-

вых средств от Японии в случае изменения советской позиции по тер-

риториальному вопросу: «Мне кажется, что если бы возникла основа 

для разговора с японцами, то дела пошли бы по-другому. Вы, конечно, 

понимаете, что я имею в виду». Мол, Германии требований о денежной 

компенсации не предъявили, а с Японией можете обсудить. Одновре-

менно канцлер упоминает совет, который он бы дал японским партнё-

рам: «Для начала важнее открыть двери в экономическом отношении, 

сделать акцент на решении в этой области… В своё время мы оставили 

в стороне германский вопрос, проблематику объединения, а всё внима-

ние сконцентрировали на экономическом сотрудничестве… И пришли 

поэтому к тем результатам, которые приветствуются и одобряются все-

ми сторонами»
35

. Другими словами, Токио надо следовать оправдавшей 

себя в рамках Остполитик немецкой стратегии «Wandel durch Handel» 

(изменения через торговлю) и это может привести его к заветной цели. 

Министр финансов Т. Вайгель во время беседы с М.С. Горбачёвым 

в Бонне 10 ноября 1990 г. на его очередную просьбу о валютной под-

держке отвечает: «Мы в курсе ваших проблем… Всё, что мы можем 

сделать в связи с переходом вашей экономики к рынку, мы сделаем. 

Вместе с министром сельского хозяйства мы сейчас организуем постав-

ки в Советский Союз сельскохозяйственной продукции с территории 

бывшей ГДР… Только в этом году я подписал финансовых обяза-

тельств от имени Германии в отношении Советского Союза на сумму в 

24 млрд марок. Мы рассматриваем это как немецкий вклад в солидар-

ность с Советским Союзом в рамках международной ответственности». 

Но министр не упомянул о том, что речь идёт о государственных гаран-

тиях, в т.ч., по связанным экспортным кредитам на закупку у восточно-

германских предприятий аграрных продуктов по мировым ценам. Не-

                                                                                                              
европейского сообщества. Это именно то, что нам необходимо для маневра на пе-
реходный период» (Михаил Горбачёв и германский вопрос. С. 606–607). 
35
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редко с советской стороны в этих сделках участвовали неопытные 

участники валютных операций (до этого в СССР была валютная госмо-

нополия), а также фирмы, изначально имевшие криминальные намере-

ния, т.е. обмана государства. Впоследствии упомянутая сумма перешла 

в государственную задолженность России. Если бы Москва получила 

половину этих кредитных средств и смогла на своё усмотрение центра-

лизованно закупить действительно необходимые товары по минималь-

ным ценам на международных рынках, то эффект был бы существенно 

выше. 

Коротко отметим, что Москва не смогла организовать на её усло-

виях реализацию военного имущества Западной группы войск. Приме-

чательно, что уже после подписания основополагающих договоров и 

соглашений с уже объединённой Германией М.С. Горбачёв по пути из 

Бонна в Москву 10 ноября 1990 г. (фактически ровно год после «паде-

ния стены») даёт указание своему помощнику А.С. Черняеву: «Военное 

имущество ЗГВ. Что продать и кому, что перевести в режим совмест-

ных предприятий, как быть с аэродромами, с другими объектами: все – 

точно расписать и согласовать с Вайгелем и Тельчиком»
36

. В конечном 

итоге созданная для этого совместная комиссия, в которой основная 

роль принадлежала Министерству финансов ФРГ, всё согласовала в 

пользу объединённого немецкого государства – СССР/Россия ничего от 

реализации своего имущества, которое, по разным оценкам, составляло 

несколько десятков миллиардов нем. марок, не получили. Более того, 

были попытки предъявить Москве счета за экологический ущерб, нане-

сённый советскими войсками. 

Отметим, что основной задачей созданного в 1990 г. Ведомства по 

приватизации (Treuhandanstalt) было разрушение народных комбинатов 

(VEB). Входившие в них наиболее перспективные предприятия, как 

правило, участвовавшие в советско-восточногерманской производ-

ственной кооперации, переходили, не как предполагалось, в собствен-

ность трудовых коллективов и управленцев, а становились частью 

крупных западногерманских и иностранных концернов, которые тем 

самым лишь укрепляли свои позиции на соответствующих рынках. В 

последующие годы они использовали новые производственные мощно-

сти на востоке страны для регулирования конъюнктурных колебаний – 

основные заказы выполнялись на западногерманских подразделениях. 

Иногда основной целью участия в приватизации становилось устране-
ние потенциальных конкурентов. Нередко побудительным мотивом 
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было желание получить доступ к государственным субсидиям и дота-

циям. Другими словами, деятельность Ведомства оказалась далека от 

первоначально поставленной задачи – обеспечить эффективный пере-

ход собственности в новые руки, соответственно, содействовать появ-

лению нового поколения собственников на территории бывшей ГДР и 

сохранению рабочих мест
37

. Абсолютное большинство существовавших 

ещё в 1990 г. прообразов будущей советско(российско)-

восточногерманской предпринимательской рыночной интеграции, ко-

торые могли бы стать основой для выгодных кооперационных связей в 

новых условиях, канули в лету. 

Скоротечность принятых в отношении объединения двух немец-

ких государств политических решений, фактически, сняла с повестки 

дня возможности использования положительной части потенциала 

бывшей социалистической интеграции предприятий бывшей ГДР с 

предприятиями СССР. Западногерманская сторона сосредоточилась на 

вопросах скорейшего вывода Западной группы войск, закрытия сов-

местного предприятия «Висмут» и урегулирования проблемы погаше-

ния внешнеторгового сальдо в переводных рублях, которым было по-

священо «Соглашение между правительством Союза Советских Социа-

листических Республик и правительством Федеративной Республики 

Германия о некоторых переходных мерах» от 9 октября 1990 г.
38

  

Несмотря на конструктивное содержание первой статьи Договора 

между СССР и ФРГ о развитии широкомасштабного сотрудничества в 

области экономики, промышленности, науки и техники
39

 от 4 марта 
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1991 г., согласно которой оба государства, в первую очередь, немецкое, 

взяли на себя обязательство оказывать в условиях переходного периода 

поддержку соответствующим предприятиям и организациям, существо-

вавшие кооперационные связи восточногерманских и советских эконо-

мических субъектов так и не стали частью трансформационных процес-

сов в новых федеральных землях бывшей ГДР. Конструктивное насле-

дие социалистической интеграции почти бесследно растворилось в ис-

тории. 

Объединённая Германия в начале 1990-х годов в рамках системы 

страхования экспортных кредитов «Гермес» предоставила миллиардные 

суммы для закупок советскими, а затем и российскими предприятиями 

восточногерманских товаров. Но условия были отнюдь не рыночными: 

большинство сделок были привязаны к приобретению товаров из быв-

шей ГДР. Более того, советские/российские предприятия были обязаны 

покупать по мировым ценам, что не соответствовало в то время предла-

гаемому восточногерманскими партнёрами качеству. В условиях же-

сточайшего дефицита СССР/Россия были вынуждены согласиться с 

этим «драконовским» требованием и затратить несколько десятков 

миллиардов немецких марок на импорт из бывшей ГДР, а не из ФРГ 

или других стран. По своей сути это стало вкладом совет-

ской/российской стороны в трансформацию экономики новых феде-

ральных земель. Однако такой нерыночный подход не смог стать эф-

фективным рыночным инструментом приспособления к новым услови-

ям. Большинство восточногерманских предприятий в силу разных при-

чин, в т.ч. отсутствия комплексной господдержки, не смогло использо-

вать шансы установления новых кооперационных отношений с россий-

скими партнёрами. Возникшая затем задолженность по страховым кре-

дитам была покрыта обществом «Гермес» и переведена в долг россий-

ского государства, который впоследствии был погашен. 

Лишь немногие восточногерманские предприятия смогли преодо-

леть период жёсткой трансформации, продолжив кооперацию в новых 

имных поставок комплектующих изделий, материалов и использования резуль-
татов совместных научных исследований и разработок, будут оказывать под-
держку соответствующим предприятиям и организациям. Немецкая Сторона 
будет поддерживать эффективную работу предприятий на территории бывшей 
Германской Демократической Республики путем осуществления мер по совер-
шенствованию экономической структуры, которые также будут охватывать 
предприятия, сотрудничающие с советскими партнерами, с целью сохранения 
сложившихся экономических отношений». Источник: https://www. dokipedia.ru/
document/5191645  (дата обращения: 01.08.2020).  
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рыночных реалиях. В первую очередь, это относится к проектам в 

нефтяной и газовой сфере
40

. Компания Verbundnetz AG
41

 не только со-

хранила свои связи с российскими партнёрами, но и существенно рас-

ширила их. Во многом этому способствовал опыт, накопленный в со-

ветский период, а также личные связи между специалистами обеих 

стран. Речь идёт как о поставках газа, так и о строительстве новых газо-

проводов и подземных хранилищ газа
42

.

Печальная судьба постигла один из крупнейших кооперационных 

проектов СЭВ – производство вагонов для советских (российских) же-

лезных дорог – народный комбинат в Аммендорфе, поставивший спе-

циально созданные для СССР около 30 тысяч купейных и спальных ва-

гонов, многие из которых до сих пор исправно колесят по просторам 

России и постсоветского пространства. В Западной Германии анало-

гичные модели не производились. После объединения у комбината был 

шанс продолжить кооперацию со своим основным партнером – вагоно-

строительным заводом в Твери. Но нехватка финансирования привела к 

40
 21 апреля 1974 г. СЭВ принял в Софии решение о строительстве газопровода 

длиной в 2 тыс. 750 километров от Оренбурга на юге Урала до Ужгорода, рас-
положенного на западной границе Советского Союза, через который должны 
были транспортироваться в год 28 миллиардов кубометров газа («Оренбургское 
соглашение»). Основное место в проекте среди социалистических стран зани-
мала ГДР, которая должна было построить около 550 километров трассы газо-
провода, начиная на Днепре, до Бара на Западной Украине. Проект получил 
название «Дружба». В конце 1978 г. основные работы были завершены. С 
1979 г. из Оренбурга в ГДР пошел природный газ. В 1982 и 1986 гг. ГДР под-
писала еще два договора по основному образцу «Оренбургского соглашения». 
Восточногерманская сторона, подписав заключённое 20 января 1986 г. Ямбург-
ское соглашение, обеспечила до 1998 г. поставку 24,9 миллиардов кубометров 
природного газа. Всего восточные немцы в период с 1975 по 1989 гг. проложи-
ли в Советском Союзе 1340 километров труб большого диаметра и построили 
29 компрессорных станций. Фактически ГДР обеспечила своим участием в 
проекте долгосрочную гарантию обеспечения природным газом объединенной 
Германии. Согласованную газовую трассу в Советском Союзе после 1990 г. 
продолжила строить ФРГ. В 1998 г. согласно условиям германо-советского 
экономического договора от 9 ноября 1990 г. последние работы на трассе были 
завершены. Источник: Dr. Matthias Uhl. Unvergessen: Die Druschba-Trasse. – 
Saldo. Ausgabe, 03/09. S. 28-29. 
41

 Бывший комбинат VEB Verbundnetz Gas. Он стал первым успешно перешед-
шим в частные руки по линии Ведомства по приватизации крупным предприя-
тием бывшей ГДР. В его капитале есть и доля «Газпрома» (5,26%). 
42

 См.: Below W. In den deutsch-russischen Wirtschafts- und Wissenschaftsbezie-
hungen gibt es nur noch Überreste aus DDR-Zeiten // Ostalgie international. Erinne-
rungen an die DDR von Nicaragua bis Vietnam / Thomas Kunze, Thomas Vogel 
(Hg.) – 1. Aufl. Berlin: 2010. S. 117–126. 
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закрытию в 1995 г. начатого в 1991 г. проекта
43

. Нишу восточногерман-

ских производителей в итоге заняли тверские разработчики. Отметим, 

что упомянутый проект позволил немецкому предприятию пережить 

самое сложное время своей трансформации. Сегодня MSG mbH Am-

mendorf – единственное работающее крупное предприятие металлооб-

рабатывающей отрасли бывшей ГДР, к тому же, старейшее в Германии 

(создано 23 августа 1823 г.). 

Особый случай представляет вопрос об урегулировании так назы-

ваемого советского долга бывшей ГДР. Его решение во время перего-

воров в 1990 г. по взаимной договоренности было отложено до конца 

2000 г. Это была ещё одна уступка М.С. Горбачёва западногерманским 

партнёрам, которую они с удовольствием приняли, потребовав через 

десять лет уже от России пересчета задолженности по курсу 1 перевод-

ной рубль за 1 доллар и включения её в общий государственный долг 

РФ перед ФРГ, т.е. перевода в компетенцию Парижского клуба. 

«Нулевой вариант», предложенный Москвой, Берлин не принял, 

хотя прекрасно понимал, что СССР субсидировал восточногерманское 

государство поставками дешёвых нефти и газа и оплатой по завышен-

ным ценам его экспорта. Пересчитанное по мировым ценам сальдо то-

варооборота между Советским Союзом и ГДР при упомянутом курсе 

составляло 16,5 млрд долл., а не 6,35 млрд долларов, получения кото-

рых настоятельно требовала ФРГ. Российские переговорщики, несмотря 

на очевидную несправедливость формального подхода немецких парт-

нёров, были вынуждены согласиться с их позицией. Однако в апреле 

2002 г. Президент РФ В.В. Путин и Федеральный канцлер Г. Шрёдер 

согласовали компромиссный вариант, согласно которому советский 

долг бывшей ГДР уменьшился до 500 млн евро (на тот момент пример-

но 440 млн долл.), а его погашение разбили на три этапа: 350 млн – в 

2002 г., 150 млн в 2003 г. и 150 млн в 2004 г. Как пишет Г.А. Щербаков, 

«остается неизвестным, что взамен предложил немецкому коллеге рос-

сийский Президент в Веймаре, но … при урегулировании этой катего-

рии долга была применена классическая схема — "выкуп долга" за 

наличные деньги»
44

. 
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 Unternehmensporträt. MSG mbH Ammendorf URL: http://www.msg-
ammendorf.de/go.php?t=geschichte&l=de (дата обращения: 01.08.2020). 
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 Щербаков Г.А. Долг бывшего СССР странам-членам Совета Экономической 
Взаимопомощи. Аналитический доклад // Государственный долг Российской 
Федерации: проблемы управления и контроля. – «Круглый стол». Выпуск 20. 
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*   *   * 

СССР в лице М.С. Горбачёва добровольно отказался от историче-

ского шанса взять процесс объединения двух немецких государств под 

свой контроль и осуществить его на своих политических и хозяйствен-

ных условиях. Высшее руководство ФРГ было потенциально готово к 

этому. Более того, если бы Москва в конце 1989 г. – первой половине 

1990 г. получила многомиллиардные суммы (в той или иной форме), не 

исключено, что это позволило бы ей стабилизировать ситуацию на 

рынке продовольственных и потребительских товаров, снять инфляци-

онный денежный навес и получить необходимое время для преодоления 

сопротивления в осуществлении рыночных реформ в СССР. 

Объединённая Германия в течение тридцати лет остаётся основ-

ным западным внешнеэкономическим партнёром России. Среди основ-

ных немецких участников – компании, штаб-квартиры которых распо-

ложены в старых федеральных землях. Количество восточно-

германских предприятий, переживших хозяйственно-политическую 

трансформацию 1990-х годов, в двустороннем сотрудничестве суще-

ственно уступает западногерманским. Одна из причин – отсутствие эф-

фективной государственной поддержки прежних кооперационных свя-

зей и политика Ведомства по приватизации, направленная на банкрот-

ство их основных субъектов – народных комбинатов. Не исключено, 

что, если бы закреплённые в двусторонних советско-западногерманских 

договорах положения и обязательства обоих государств своевременно 

реализовались, то объем взаимных хозяйственных операций между 

Россией и объединённой Германией был бы существенно выше. 
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